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Abstract

This study aims to analyze the metamorphosis of social movements in Banten. In terms of methodology, this research uses a critical
paradigm - a qualitative approach. In terms of methodology, this research uses a critical paradigm - a qualitative approach. The results
show that there is a metamorphosis of social movements in Banten since the colonial era until the reform, both in terms of issues,
actors, and ideology. First, the colonial era until the beginning of independence (1813-1945) issues of movement related to identity
and political economy. The dominant actors of the movement are the nobles, the ulama, and the jawara, with the spirit of ideology
of liberation from colonial rule (freedom and religous heavy). Second, the era of Orla-Orba (1945-1998) motive of the resistance
movement around the issue of political economy (sentiment of ethnicity), agrarian, and education. The dominant actors in this era are:
the people, the ulama, and the jawara. The characteristics of the movement are sporadic, partial, not systemic and not sustained by
a strong ideology (pseudo populism haevy). Third, the reform era, the resistance movement questioned agrarian and environmental
issues. The dominant actors are the people in the set of Local NGOs, (fishemen), ulama, and jawara. In this era, the rationalism and
objectives of the resistance are clearer, coordinated, systemic, and based on the ideology of justice/populist (justice/polulism heavy).
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis metamorfosis gerakan sosial di Banten. Dari sisi metodologi, penelitian ini menggunakan
paradigma kritis — pendekatan kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terjadi metamorfosis gerakan sosial di Banten sejak
era kolonial hingga reformasi, baik dari sisi isu, aktor, dan ideologi. Pertama, era kolonial hingga awal kemerdekaan (1813-1945)
isu gerakan terkait dengan identitas dan ekonomi politik. Aktor gerakan yang dominan adalah kaum bangsawan, ulama, dan jawara,
dengan semangat ideologi pembebasan dari penjajahan kolonial (freedom and religous heavy). Kedua, era Orla-Orba (1945-1998)
motif gerakan perlawanan seputar isu ekonomi politik (sentimen etnisitas), agraria, dan pendidikan. Aktor yang berperan dominan pada
era ini antara lain: rakyat, ulama, dan jawara. Ciri gerakannya sporadis, parsial, tidak sistemik dan tidak ditopang oleh ideologi yang
kuat (pseudo populism haevy). Ketiga, era reformasi, gerakan perlawanan menyoal isu agraria dan lingkungan. Aktor yang dominan
ialah rakyat dalam himpunan NGO Lokal (nelayan), ulama, dan jawara. Pada era ini rasionalisme dan tujuan perlawanan lebih jelas,
terkoordinir, sistemik, dan bertumpu pada ideologi keadilan/ populis (justice/polulism heavy).

Kata kunci: metamorfosis, gerakan sosial, agraria, lingkungan, Banten

PENDAHULUAN

Membahas banten, tak dapat dilepaskan dari sisi kesejarahan
sebagai eks-kesultanan Islam yang bertumpu kepada potensi
pesisir-lautan dan agraria (Alkhudri, 2013). Realitas sejarah
ini berkelindan dalam dinamika sistem sosial dan karakter
masyarakat Banten. Banten pernah mencatatkan diri sebagai
salah satu kerajaan maritim Islam yang terbesar di pulau Jawa
pada dekade 1527-1670an Masehi (Darmawijaya, 2010).

Dekade 1670an, di bawah Kepemimpinan Sultan Ageng
Tirtayasa adalah masa keemasan Banten sebagai kota
perdagangan yang disinggahi pedagang dan pelaut dari seluruh
dunia (Farid, 2014). Jumlah penduduk Banten pada dekade
1670an ini, mencapai 150.000 jiwa, setara dengan Amsterdam,
Roma, dan Seoul pada masa yang sama (Farid, 2014).
Perdagangan hasil laut, pertanian, dan gula berkembang pesat.
Budaya kosmopolitan tumbuh (Halwany dan Mujahid, 1993),

di tengah pertautan etnik nusantara (Jawa, Sunda, Melayu,
Makassar, Bugis, dan Bali) dan etnik asing (Arab, India, China,
Denmark, Inggris, Perancis, Italia, dan Belanda) yang mendiami
Banten. Menurut Untoro (2007) pada abad ke-17 ini telah
berkembang “kapitalisme pribumi” di Banten.

Dekade 1680-1687, ketika masa kepemimpinan Sultan
Haji, Banten sebagai Kesultanan Maritim Islam mengalami
kemunduran, akibat konflik internal keluarga yang disetting
VOC. Bersamaan dengan itu, peran dan kedudukan para
kapitalis pribumi pun semakin merosot. Puncaknya, pada tahun
1813, Raffles melucuti Sultan Muhammad Syafiuddin (Sultan
Terakhir) dari gelarnya dan kesultanan Banten dihapus dari
peta sejarah (Ota, 2006; Farid, 2014). Sejak saat itu, tumbuh-
kembang gerakan sosial rakyat Banten, yang diinisiasi para
bangasawan, pemimpin lokal, dan rakyat terhadap pemerintah
kolonial. Terus belanjut di era Orla-Orba hingga era reformasi.
Dari sini kemudian studi tentang gerakan sosial menjadi penting



untuk dilakukan, baik dilihat dalam konteks isu, ideologi,
maupun aktor gerakan. Terkait dengan trajektori gerakan sosial
di Banten, didorong oleh empat pemicu yaitu:

pertama, problem kultural-agama (identitas) dan ekonomi
politik yang kemudian membentuk tindakan kolektif (collective
action) untuk melakukan perlawanan (Kartodirdjo, 1992; 1978;
Giddens, 1993, 1994). Kedua, problem ekonomi dan politik
pada skala mikro, messo, dan makro yang timpang (Kartodirdjo,
1992; 1978,; Tilly, 1978, 2004). Ketiga, problem ketidakpastian
dan neolibiberalisme. Neoliberalisme dan derivasinya
berdampak signifikan pada pembangunan, ketidakadilan, dan
peminggiran masyarakat kecil (Sztompka, 2004; Harvey, 2007).
Keempat, Problem agraria dan ekologi. Keduanya memantik
gerakan perlawanan lantaran agraria dan ekologi merupakan
ranah publik yang tidak dapat diprivatisasi oleh pemerintah
maupun pemodal secara semena-mena. Ketidakadilan yang
dialami tentunya memantik perlawanan baik pada skala kecil

maupun besar (Rootes, 2004).

Tabel 1. Literatur Sejenis Mengenai Gerakan Sosial dalam

Konteks Issue, Ideologi, dan Aktor

Konteks Peneliti Fokus Kajian
Issue Hunt and Benford, Identitas dan kesadaran
1994; Levi and kolektif atas ketidakadilan
Stoker, 2000; Polletta  paradigma, proses,
and Jasper, 2001; kebijakan, dan perubahan
Edelman; 2001; Earl ekonomi politik yang terjadi
et al,2003.
Kimeldorf and Kesadaran kolektif terhadap
Stepan-Norris, 1992;  isu agraria, lingkungan,
Bernal, 1994; Davis buruh, hegemoni teknologi,
and Thompson, 1994;  dan kontrol perusahaan
Carty, 2002; Della (Corporate Control)
Porta and Rucht,
2002a, 2002b; Sauer
and Mezaros, 2017.
Ideologi Amenta and Young, Kesadaran kolektif akan
1999; Chabot and problem ketidakpastian
Duyvendak, 2002; hidup yang dialami
Ayres, 2004: karena berurat-berakarnya
sistem kapitalisme,
demokrasi, globalisasi dan
neoliberalisme

Jossa, 2005. Kesadaran kolektif untuk
menghidupkan kembali
ideologi kiri (new left)

Moaddel, 1992; Kesadaran kolektif

Williams, 1999; dalam konteks

Young, 2002. menumbuhkembangkan
kembali ideologi keagamaan
(gerakan religiusitas) dan
menjadi agama sebagai
sistem politik

Bagguley, 1992; Ragam aktor gerakan sosial

Schou, 1997; Becker dari bangsawan, elit politik,

Aktor and Dhingra, 2001. kelas menengah, hingga

civil society (populism
movement)

Tokoh Teori Kartodirdjo, Kartodirdjo, Sztompka,
Giddens Tilly Harvey,
Rootes

Era Kaolonial Era Orla - Orha
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Gambar 1. Perjalanan Teoretik dari Issue Identitas ke
Lingkungan
(Sumber: Dielaborasi oleh Peneliti, 2017)

Dari dialektika empiris dan teoretis di atas, tulisan berikut ini,
berupaya menjelaskan serangkaian gerakan sosial di Banten
yang berangkat dari isu identitas ke agraria lingkungan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan paradigma kritis, dengan
pendekatan kualitatif. Konsekuensi dari pemilihan paradigma
kritis memposisikan studi ini pada kekuatan analisis sejarah
(histories), kritik sosial, dan pemosisian peneliti sebagai
transformative  intellectual/ advokat/aktivis (Denzin dan
Lincoln, 2009; Joubish ez al., 2011).

Metode yang digunakan adalah penggabungan dari metode
discourse analysis dan interpretif (Crotty, 1998). Metode
discourse analysis dilakukan dalam rangka menelaah dokumen
dan literatur atas kajian gerakan sosial secara umum dan yang
terjadi di Banten dalam lintasan sejarah. Sementara itu, metode
interpretif digunakan dalam konteks untuk menelaah hasil
pengamatan dan wawancara mendalam kepada stakeholder
yang terlibat dalam gerakan sosial nelayan (seperti: para
nelayan, aktor organisasi nelayan, elit lokal/jawara, elit NGO,
dan elit parpol di dua lokasi penelitian, desa Tengkurak dan
Lontar, Banten.

Data yang dikumpulkan bersumber dari dokumen dan Literatur
tentang kajian gerakan sosial, pengamatan dan wawancara
mendalam. Analisis data dilakukan dengan menggunakan model
analisis interaktif (Miles dan Huberman, 1992). Melalui model
ini, data yang diperoleh direduksi, disajikan, dan kemudian
ditarik kesimpulan, yang keseluruhannya merupakan suatu
siklus untuk memperkuat pengambilan kesimpulan/verifikasi.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Gerakan Sosial di Banten Era Kolonial hingga Awal
Kemerdekaan

Gerakan sosial rakyat Banten bagian Utara melawan pemerintah
kolonial tercatat dari dekade 1813-1888. Pada fase ini motif
gerakan didorong oleh sentimen identitas dan ekonomi politik
yang dikuasi oleh pemerintah kolonial. Lawan gerakan rakyat
pada fase ini ialah pemerintah kolonial/penjajah Inggris dan
Belanda.
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Gambear 2. Prosedur Metode Kritis
(Sumber: Diolah dari Miles dan Huberman, 1992; Crotty, 1998; Denzin dan Lincoln, 2009; Joubish et.al., 2011)

Geger Cilegon merupakan salah satu gerakan perlawanan
semesta yang melibatkan seluruh komponen masyarakat Banten
(petani, nelayan, dan kaum santri), di bawah pimpinan KH.
Wasid dan KH. Ismail (Kartodirdjo, 1984; Hamidah, 2010).
Pasca peristiwa Geger Cilegon 1888, perlawanan di Banten
Utara semakin mengendur. Bandul gerakan perlawanan rakyat
Banten berpindah ke wilayah bagian selatan.

Diwilayah Banten bagian selatan, konsentrasi gerakan perlawanan
terjadi di beberapa titik seperti Menes, Rangkasbitung, Saketi,
dan Bayah (Effendi, 1983). Issue perlawanan yang berkembang
berfokus pada identitas dan ekonomi politik (melawan penjajah
dan pemimpin lokal yang berkoalisi dengan penjajah). Selain
itu, issue agraria (pertambangan dan perkebunan) juga mulai
berkembang sejak dekade 1890 — 1945 (Fasseur, 1987). Pada fase
tersebut, Banten Selatan seperti digambarkan Pramoedya Ananta
Toer sebagai wilayah yang subur, tetapi terbelakang.

Banten Selatan yang subur, tapi rentan dengan penjarahan dan
pembunuhan. Tanah yang subur, tapi masyarakatnya miskin,
kerdil, tidak berdaya, lumpuh daya kerjanya. Mereka diisap
sedemikian rupa. Mereka dipaksa hidup dalam tindihan rasa

Tabel 2. Gerakan Perlawanan di Banten Utara, Dekade 1813-1888

takut yang memiskinkan. Tubuh boleh disekap, ditendang,
dinjak-injak, tapi semangat hidup tak boleh redup (Toer, 2006).

Sementara itu, Multatuli (2014) dalam bukunya yang berjudul
Max Havelaar, mengisahkan penderitaan masyarakat Lebak,
Banten Selatan. Menurutnya Jamrud khatulistiwa yang indah,
namun kontras dengan kondisi sosial masyarakat. Multatuli

“«

menyitir sebuah ungkapan “.... bahwa nun di sana rakyat
Tuan yang lebih dari tiga puluh juta dihisap atas nama Tuan.”
Subyek dari ungkapan Multatuli tersebut, salah satunya adalah

masyarakat Banten Selatan.

Problematika identitas, ekonomi politik dan masalah agraria
yang menimpa masyarakat Banten selatan ini memunculkan
gerakan perlawanan, antara lain kerusuhan lebak, Rusuh Menes,
Rusuh Bayah 1, dan Rusuh Bayah 2.

Bergerak ke bagian Banten Utara kembali, pada tahun 1941-
1945, muncul “gerakan djojoboyo”, sebuah gerakan bawah
tanah menentang fasisme Jepang. Gerakan ini terkonsentrasi di
wilayah Serang, di bawah pimpinan Ce” Mamat (Ideolog kiri).
Gerakan ini, kemudian diikuti oleh Hizbullah, Sabilillah (Aktor

Struktur Aktor
No. Gerakan Tahun Issue Pola Pemimpin
Status
Gerakan
1 Pemberontakan Undar- 1813 Identitas, Ekonomi  Rakyat vs Kolonial Mas Djakaria Bangsawan
Andir 1, Kragilan Politik Inggris dan Mas Ngabehi
Lanang
2 Pemberontakan Undar- 1817 Identitas, Ekonomi  Rakyat vs Kolonial Bidun dan Agus Jawara/Eks-
Andir 2, Kragilan Politik Inggris Kumis Prajurit
3 Perang Balaraja 1830 Identitas, Ekonomi Bangawan- Rakyat vs Nyimas Ratu Ratu/
Politik Kolonial Belanda Gamparan Bangswan

4 Pemberontakan Bajak Laut, 1813-

Teluk Banten-Selat Sunda 1832 Politik

Identitas, Ekonomi

Bangawan- Rakyat vs Muhammad Sultan/
Kolonial Belanda Syafiuddin (Sultan Bangsawan
Banten terakhir)

5 Perang Cikande 1845 Identitas, Ekonomi
Politik

6  Perang Gudang Batu 1, 1850 Identitas, Ekonomi
Anyer Politik

7  Perang Gudang Batu 2, 1858 Identitas, Ekonomi
Anyer Politik

8  Geger Cilegon 1888 Identitas, Ekonomi

Politik

Rakyat vs Kolonial Mas Sarean dan Bangsawan
Inggris Nyi Tinah

Rakyat vs Kolonial Syekh Abdul Ulama
Belanda Kadir

Rakyat vs Kolonial Syekh Abdul Ulama
Belanda Kadir

Rakyat semesta vs KH. Wasid dan Ulama
Kolonial Belanda KH. Ismail

Sumber: Effendi, 1983; Kartodirdjo, 1984; Halwany Michrob & Mujahid, 1993; Hamidah, 2010
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Tabel 3. Gerakan Perlawanan di Banten Selatan, Dekade 1890-1945

Aktor
No. Gerakan Tahun Issue Pola Aktor
Status
Gerakan
1 Kerusuhan Lebak 1890- Identitas, Agraria (sewa Rakyat vs Elit lokal dan ~ Rakyat Rakyat
1920an tanah) Kolonial Belanda
2 Rusuh Menes 1906 Identitas, Ekonomi Rakyat vs Kolonial Manda Jawara
Politik Belanda
3 Rusuh Bayah 1 1900- Identitas, Ekonomi Rakyat vs Elit lokal dan ~ Rakyat Rakyat
1942 Politik dan Agraria Kolonial Belanda
4 Perang Labuan, Perang 1926 Identitas, Ekonomi Perlawanan Semesta vs ~ Tb. Alipan, = Bangsawan/
Menes dan Perang Politik (pemberontakan Kolonial Belanda Ahmad Ulama/
Petir PKI di Banten Bassaif, dkk  Jawara
5 Rusuh Bayah 2 1942- Identitas, Ekonomi Perlawanan Semesta vs  Ilyas Politisi/
1945 Politik (kerja Kolonial Belanda Hussein (Tan Ideolog
paksaromusha) Malaka)

Sumber: Effendi, 1983; Fasseur, 1987; Kahin, 1990; Williams, 2003; Isnaeni, 2008; 2009.

gerakan: Ulama), Laskar Wanita Indonesia (LWI), Barisan
Pelopor (BP), Barisan Banteng (BB), dan Barisan Indonesia
Merdeka (Bima) — ideologi kiri (Effendi, 1983). Pada dekade
tersebut, nampak diskursus ideologi kiri dan kanan mengemuka
dalam pentas gerakan perlawanan rakyat Banten.

Gerakan Sosial di Banten Era Orde Lama dan Orde Baru

Memasuki dekade 1945 — 1966 (Orde Lama) dan 1966 —
1998 (Orde Baru) konsentrasi gerakan perlawanan di Banten
Utara terjadi di tiga titik lokasi, yaitu Cilegon, Serang, dan
Tangerang. Pada kedua era ini, tensi pergerakan berlangsung
lambat, sterutama pada era orde baru, ketika saluran politik
dan kebebasan berpendapat dikerdilkan. Tercatat hanya tiga
perlawanan yang pernah terjadi, satu perlawanan diawal era orde
baru dan dua perlawanan diakhir era orde baru. Pertama, Rusuh
Cilegon, antara 1968-1970 terkait perluasan lahan kawasan
industri PT. Krakatau Steel. Perlawanan ini diinisiasi oleh para
petani, namun kemudian dapat dikendalikan dan diredam oleh
pemerintah. Kedua, Protes Serang, 1997-1998. Protes Serang
dilakukan dalam upaya menuntut keadilan agraria atas alih

Tabel 4. Gerakan Perlawanan di Banten, Dekade 1945-1998

fungsi lahan pertanian menjadi kawasan industri. Ketiga, Rusuh
Tangerang, dipicu oleh sentimen ekonomi-politik terhadap
etnis Tionghoa. Sementara itu, wilayah Banten bagian selatan,
konsentrasi gerakan perlawanan terjadi di Rangkasbitung,
Malimping, dan Bayah. Bila di Banten bagian utara isu
ekonomi politik-etnisitas dan agraria lebih mengemuka, lain
halnya dengan pergerakan di Banten bagian selatan. Di wilayah
Banten bagian selatan, isu dominan ialah agraria dan gerakan
pendidikan (membangun ke dalam — dilakukan oleh Ulama
Perguruan Islam Mathlaul Anwar).

Arah Baru Gerakan Sosial di Banten Era Reformasi

Era Reformasi hingga saat ini, wilayah yang secara dominan
tumbuh subur gerakan perlawanan antara lain: Kab. Lebak, Kab.
Pandeglang, dan Kab. Serang. Di Kab. Lebak, Banten bagian
selatan dalam kurun waktu 2015-2017 terjadi dua perlawanan
yang menjadi headline nasional yaitu protes petani Sawarna
atas privatisasi sumberdaya air dan protes nelayan Bayah atas
hilanganya zonasi tambatan/dermaga perahu yang disebabkan
beroperasinya Pabrik Semen/usaha bersama pemerintah dan

Aktor
No. Gerakan Tahun Issue Pola
Aktor Gerakan Status
1 Rusuh Cilegon 1968- Agraria Rakyat vs Rakyat Rakyat
1970 Corporate dan
State
2 Protes Serang 1997- Agraria Rakyat vs Rakyat Rakyat
1998 Corporate dan
State
3 Rusuh Tangerang 1900- Ekonomi Politik Rakyat vs Rakyat Rakyat
1942 (Sentimen Etnis Tionghoa
Etnisitas) (Pengusaha)
4 Protes Rangkas, 1970an Agraria Rakyat vs Perhutani  Elit lokal Jawara
Malimping, Bayah
5 Gerakan membangun ke 1960- Pendidikan - Elit Lokal/ KH. Tb. Ulama
dalam sekarang* Shaleh, KH. M. Yasin,

KH. Mas Abdurrahman

Sumber: Diolah dari data lapangan, 2017.
Keterangan: *Berdirinya perguruan Mathlaul Anwar tahun 1916.
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Tabel 5. Gerakan Perlawanan di Banten Era Reformasi

Aktor
No. Gerakan Tahun Issue Pola Aktor
Status
Gerakan
1 Gerapad (Gerakan 2008- Agraria (Privatisasi Rakyat vs KH. M., Ulama, Rakyat
Rakyat Padarincang) 2010 Sumberdaya Air) Corporate dan Rakyat
Pemda
2 Gerakan Perlawanan 2014 Agraria Rakyat vs Elit lokal, Ulama, Jawara, Rakyat,
Rakyat Corporate dan Rakyat, NGO
State NGO
3 Protes Petani Sawarna 2015 Agraria (Privatisasi Rakyat vs Elit Lokal, Ulama, Jawara, Petani
Sumberdaya Air) Corporate Rakyat
4 Protes Nelayan Bayah 2016- Agraria (Hak Rakyat vs NGO Lokal  Himpunan Nelayan
2017 Zonasi Tambatan/  Corporate dan (Nelayan) Bayah (BNY), Nelayan
Dermaga) State
5 Protes Nelayan Serang ~ 1995- Lingkungan Rakyat vs NGO Lokal ~ FKPN, Nelayan
(Tengkurak) 2016 (Pencemaran Corporate dan (Nelayan)
Limbah) Pemda
6  Protes Nelayan Serang ~ 2003- Agraria Perlawanan Rakyat NGO Lokal = FKPN, Nelayan
(Lontar) 2016 (Penambangan vs Corporate dan  (Nelayan)
Pasir) Pemda

Sumber: Diolah dari Alkhudri, 2012; Zid dan Alkhudri, 2016; HuMa, 2014; dan data lapangan, 2017

swasta. Selain dua kasus tersebut, baik di Kab. Lebak dan
Kab. Pandeglang dalam catatan HuMa (2014) sepanjang tahun
2013 telah terjadi 14 kasus perlawanan. Dalam konteks ini,
negara menjadi aktor tertinggi yang merampas hak rakyat.
Untuk pelaku utama konflik, ditempati perusahaan, dengan
pola: komunitas lokal melawan perusahaan, petani versus
perusahaan, komunitas lokal dengan Perhutani dan masyarakat
adat melawan perusahaan.

Contoh kasus agraria juga terjadi di perbatasan wilayah
Pandeglang-Serang, tepatnya di daerah Padarincang. Konflik
agraria terjadi antara petani dengan Perusahaan Air Minum
AD (TNC) pada tahun 2008-2010. Kasus tersebut melibatkan
masyarakat lokal (Petani) versus PT. AD (TNC)-Pemerintah
Kabupaten Serang. Kasus ini berdimensi struktural, karena
dilatari oleh kebijakan berupa keputusan Bupati Serang, nomor
593/Kep.50-Huk/2007 tertanggal 8 Februari 2007 tentang
perizinan komersialisasi air dan penguasaan tanah pertanian

Tabel 6. Level Mikro-Makro Gerakan Nelayan

untuk pembangunan infrastruktur kepada PT. TI, AD. Hal ini
memicu munculnya konflik antara petani vs TNC-Pemerintah
(Alkhudri, 2012; Zid dan Alkhudri, 2016).

Di Banten Utara, khususnya Desa Lontar dan Tengkurak, Kab.
Serang, gerakan perlawanan muncul akibat masalah tambang
pasir dan limbah beracun perusahan-perusahan ke Muara
Sungai Ciujung (agraria dan lingkungan). Ranah konflik yang
terjadi bernuansa struktural, di mana nelayan vis a vis dengan
Pemda Kab. Serang, Korporat. Eksploitasi pasir laut Banten
bertalian erat dengan proyek besar Reklamasi Teluk Jakarta.
KM menuturkan:

Penambangan pasir laut dari Kabupaten Serang untuk dikirimkan
ke Teluk Jakarta dimulai sejak tahun 2006-2016. Penambangan
dilakukan oleh 3 PT (HLS, PK, dan JST) dan 1 Koperasi (TNP).
Devosit pasir mencapai 50.5 Juta M?. (wawancara, 26 Agustus
2017). Sementara itu, setali tiga uang, pencemaran limbah ke

Level Ranah Gerakan Pola Gerakan Aktor Gerakan
Mikro =  RT, RW, Dusun Nelayan/ Organisasi Nelayan Lokal vs Nelayan, FKPN
= Di bawah koordinasi Koodinator Jawara pendukung penambangan dan
Kampung (Koord Kamp) pencemaran limbah
Messo =  Desa Lontar-Tengkurak-Kec. Nelayan/ Nelayan, FKPN, Ulama,

Tirtayasa

Organisasi Nelayan vs Pemerintah Desa/  Jawara yang memihak rakyat,

= Di bawah koordinasi Koord Desa dan  Kec dan PT (HLS, PK, dan JST) dan 1 Icell

Kecamatan

Makro =  Kab. Serang, Prov. Banten, Nasional

Nasional

Koperasi (TNP)

Nelayan/
= Dibawah koordinasi Koord Kab/Prov  Organisasi Nelayan vs PT (HLS, PK,
dan JST) dan 1 Koperasi (TNP) dan

Riung Hijau, Media Link,
Green Seng, Cordova

Nelayan, Kiara, Jatam, Walhi,
Tifa, Politisi

Pemerintah Kab/Prov/ Nasional

Sumber: Diolah dari data lapangan 2017
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laut utara Banten bertalian dengan mega proyek industrialisasi
di Banten yang semakin masif.

Secara keseluruhan kondisi ini berdampak pada empat hal, di
antaranya: pertama, dampak pada ekonomi nafkah nelayan.
Pada konteks ini, lebih dari 20.000 nelayan kehilangan mata
pencahariannya, karena tercemarnya laut akibat limbah dan
penambangan pasir. Kedua, dampak pada kondisi sosial, yaitu
tingginya tingkat pengangguran, gizi buruk, dan kerawanan
sosial. Ketiga, dampak pada mobilitas demografi berpengaruh
kepada meningkatnya angka kelas pekerja buruh kasar dan
migrasi penduduk. Hal ini menyebabkan terjadinya perubahan
struktur demografi/kependudukan. Keempat, dampak pada
ekologi kawasan. Pada bagian ini, terjadi pergeseran lanskap
ekologis-geografis kewilayahan di Banten bagian Utara.

Menyoal kondisi tersebut, sejak 2003-2016 perlawanan dalam
berbagai bentuk baik yang soft maupun hard movement
dilakukan oleh para nelayan, organisasi nelayan (FKPN), ulama,
jawara, elit NGO (Icell, Riung Hijau, Walhi, Kiara, Jatam,
Green Seng, Media Link, LSM Cordova, dan Tifa) dan elit
parpol. Gerakan perlawanan dilakukan secara tersistem, tidak
sporadis dengan membangun basis sel/unit pada level mikro-

makro. Pada beberapa fase perlawanan, ada kondisi kalah dan
menang. Pada kedua kondisi tersebut mesin pergerakan terus
berproses membangun jejaring dan bermetamorfosis, sehingga
asa perlawanan tidak pernah meredup hingga saat ini, bersifat

Auidity.
KESIMPULAN DAN SARAN

Terjadi metamorfosis gerakan sosial di Banten sejak era
kolonial hingga reformasi, baik dari sisi issue, aktor, dan
ideologi gerakan. Pada era kolonial hingga awal kemerdekaan
(1813-1945) isu gerakan terkait dengan identitas dan ekonomi
politik. Pada dekade ini aktor gerakan yang dominan adalah
kaum bangsawan, ulama, dan jawara, dengan semangat ideologi
pembebasan dari penjajahan kolonial (freedom and religous
heavy).

Pada era Orla-Orba (1945-1998) motif gerakan perlawanan
seputar isu ekonomi politik (sentimen etnisitas) agraria, dan
gerakan pendidikan. Aktor yang berperan dominan pada era ini
antara lain: rakyat, ulama, dan jawara. Ciri gerakannya sporadis,
parsial, tidak sistemik dan tidak ditopang oleh ideologi yang
kuat (pseudo populism haevy). Hal ini erat kaitannya dengan

Tabel 7. Perbandingan Gerakan Sosial Antara Banten Utara dan Banten Selatan

Banten Utara

Banten Selatan

Periode Ideologi Aktor Aktor
Issue Pola Gerakan Issue Pola Gerakan
Kolonial Freedom Identitas, Bangsawan- Bangsawan,  Identitas, Rakyat vs Rakyat,
hingga awal and Ekonomi rakyat vs Ulama Ekonomi pemerintah  Jawara, Ulama,
kemerdekaan  religious  Politik pemerintah Politik kolonial dan  Ideolog,
heavy kolonial elit lokal Bangsawan
Orla dan Orba  Pseudo  Ekonomi Rakyat Rakyat, Agraria, Rakyat vs Jawara,
populism  Politik vs Etnis jawara Pendidikan ~ Perhutani Ulama
heavy (sentimen Tionghoa
etnisitas), (Pengusaha)
Agraria dan State
Reformasi Justice/  Agraria, Rakyat vs NGO Lokal Ekonomi Rakyat vs NGO Lokal
populism Lingkungan  Corporate dan (Nelayan), Politik, Corporate (Nelayan-
heavy Pemda Ulama, dan agraria, dan  dan State Petani),
Jawara lingkungan Jawara, Ulama

Sumber: Diolah dari dokumen-kajian literatur gerakan sosial dan data lapangan 2017
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kondisi sosial politik era orde baru yang mengontrol dengan
ketat pergerakan politik masyarakat.

Sementara pada era reformasi, gerakan perlawanan menyoal isu
agraria dan lingkungan. Aktor yang dominan dalam melakukan
perlawanan ialah rakyat dalam himpunan NGO Lokal (nelayan),
ulama, dan jawara. Pada era ini rasionalisme dan tujuan
perlawanan lebih jelas, terkoordinir, sistemik, dan bertumpu
pada ideologi keadilan/ populis (justice/polulism heavy).

Berdasarkan benang merah simpulan tersebut, implikasi teoretik
dari studi ini ialah memberikan kontribusi pada pengembangan
teori perubahan gerakan sosial tentang “The Theory of
Metamorphosis issues, actors, and ideological movement in
Banten.”

Dari sisi implikasi praksis, peneliti menyarankan tiga hal
penting untuk meminimalisasi gerakan perlawanan nelayan
Banten Utara, yaitu: pertama, pentingnya dilakukan pendekatan
struktural, di mana Pemda dan Negara harus hadir dalam
mengatasi ketertinggalan yang dialami rakyat, khusunya
nelayan di wilayah Banten Utara. Kedua, memperhatikan
kesejahteraan nelayan melalui berbagai program pemberdayaan
yang inovatif dan berkelanjutan. Ketiga, membangun zonasi
baru perekonomian nelayan Banten Utara.
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