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ABSTRACT

Indonesian planners have been faced with significant challenges to change Indonesia‘s
economic development paradigm. Economic development, which priorly focused on high
development growth, were expected to become more inclusive and environmental friendly. The aim
of this paradigm was to guarantee the sustainability aspect. To achieve this, standard criteria should
be formulated during the planning stage, based on the level of environmental friendly inclusive
economic development. Research should be conducted to provide these criteria and this research
was aimed to formulate a composite index based on environmental friendly inclusive economic
development concept. Method that are used to formulate these indexes are factors analyzing 21
variables that represent economic, social, and environmental variable. The result of this research is
that the indexes of environmentally friendly inclusive economic development were composed of 5
factors, which is the level of economic infrastructure and growth, job opportunity, quality of the
environment, basic infrastructure accessibility, poverty management and human resources
capability. The calculation results of national and provincial Index of Environmental Friendly
Inclusive Economic Development or IPEIBL value can be used as a reference in evaluating the
achievement of inclusiveness and sustainable development in Indonesia by the government.

Keywords: composite index, environment, factor analysis, inclusive, sustainability.

ABSTRAK

Perencana di Indonesia memiliki tantangan besar dalam mengubah paradigma pembangunan
ekonomi. Pembangunan ekonomi yang awalnya berorientasi pada pencapaian pertumbuhan yang
tinggi diharapkan dapat menjadi pertumbuhan yang lebih inklusif dan berwawasan lingkungan. Hal
ini dimaksudkan agar pembangunan yang ada dapat menjamin aspek keberlanjutan. Untuk dapat
mewujudkan pembangunan ini maka dalam proses perencanaan diperlukan ukuran terhadap tingkat
inklusifitas pembangunan ekonomi yang berwawasan lingkungan. Guna menyediakan ukuran
tersebut, maka tujuan dari penelitian ini adalah menyusun sebuah indeks komposit dari konsep
pembangunan ekonomi inklusif yang berwawasan lingkungan. Teknik yang digunakan dalam
menyusun indeks komposit tersebut adalah dengan analisis faktor terhadap 21 variabel yang
mewakili dimensi ekonomi, sosial dan lingkungan. Hasil utama dari penelitian menunjukkan bahwa
konstruksi terhadap Indeks Pembangunan Ekonomi Inklusif Berwawasan Lingkungan (IPEIBL)
dibentuk oleh lima faktor, yakni tingkat perkembangan dan infrastruktur ekonomi, tingkat
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kesempatan Kkerja, tingkat kualitas lingkungan hidup, tingkat aksesibilitas infrastruktur dasar dan
tingkat pengentasan kemiskinan serta kapabilitas manusia. Hasil penghitungan nilai IPEIBL nasional
dan masing-masing provinsi dapat dijadikan rujukan dalam melakukan evaluasi capaian inklusifitas
dan keberlanjutan pembangunan di Indonesia oleh pemerintah.

Kata kunci: analisis faktor, inklusif, indeks komposit, keberlanjutan, lingkungan.

PENDAHULUAN

Proses  perencanaan  pembangunan
ekonomi di Indonesia sedang dihadapi pada
tantangan yang serius. Tantangan ini berupa
upaya dalam mengkonversi pola pembangunan
yang awalnya bertumpu pada pertumbuhan
ekonomi yang tinggi dengan eksploitasi sumber
daya alam menjadi pola pembangunan yang
mengedepankan inklusifitas serta konsep ramah
lingkungan (Negara, 2013).

Pembangunan ekonomi inklusif
merupakan suatu skema pertumbuhan ekonomi
yang mampu memberikan manfaat pemerataan
dan kesejahteraan kepada seluruh penduduk
(Sitorus & Arsani, 2018). Indikator terkait
inklusifitas pembangunan ekonomi di Indonesia
sudah dirumuskan oleh BAPPENAS melalui tiga
aspek, yakni pertumbuhan ekonomi,
ketimpangan dan kemiskinan, serta akses dan
kesempatan (BAPPENAS, 2020).

Tiga aspek yang telah menjadi komponen
dalam menghitung kadar inklusifitas
pembangunan ekonomi di Indonesia sayangnya
belum memperhitungkan sama sekali aspek
kualitas lingkungan hidup. Galeotti (2007) dan
Damayanti & Chamid (2016) menyimpulkan
bahwa terdapat korelasi yang negatif antara
aktivitas ekonomi dengan kualitas lingkungan di
suatu wilayah.

Indeks Kualitas Lingkungan Hidup
(IKLH) di Indonesia pada tahun 2019 sebesar
66.55 dengan nilai terendah sebesar 42.84 untuk
DKI Jakarta dan tertinggi sebesar 83.96 di
Provinsi Papua Barat (KLHK, 2020).
Berdasarkan data tersebut dapat dilihat bahwa
adanya kecenderungan bahwa provinsi dengan
aktivitas ekonomi yang tinggi memiliki
kecenderungan memiliki kualitas lingkungan
hidup yang lebih buruk dibandingkan provinsi
dengan aktivitas ekonomi yang relatif rendah.

Terasimilasinya aspek lingkungan pada
konsep pembangunan ekonomi inklusif juga
sejalan  dengan  konsep  pembangunan
berkelanjutan. Klarin (2018) menjelaskan bahwa
pembangunan berkelanjutan adalah sebuah
konsep pengembangan aspek sosial, ekonomi
yang sejalan dengan keberlangsungan ekologi,
konsep penggunaan sumber daya seefisien
mungkin untuk keberlangsungan hidup seluruh
masyarakat dan konsep kontinuitas penggunaan
sumber daya dalam jangka panjang untuk
generasi mendatang. Salah satu tujuan utama
dari pembangunan berkelanjutan (Tujuan
Pembangunan Berkelanjutan/TPB)/Sustainable
Development Goals (SDGs) adalah terwujudnya
suatu pembangunan yang dapat memberikan
manfaat bagi masyarakat secara
berkesinambungan dan sekaligus mampu
menjaga kualitas lingkungan hidup (Handrian &
Andry, 2020).

Konstruksi terhadap suatu indikator yang
dapat mengukur tingkat pembangunan ekonomi
sekaligus kualitas lingkungan terus berkembang
dalam beberapa tahun terakhir ini. Seljak et al.
(2004) menggagas perhitungan index of
balanced sustainable development di sejumlah
negara di Eropa menggunakan pendekatan
agregasi dengan penimbang bobot adalah rata-
rata atas sejumlah variabel yang kemudian
dikelompokkan dalam tiga aspek, yakni
ekonomi sosial dan lingkungan. Lubis et al.
(2021) menghitung Indeks Pembangunan
Berkelanjutan Lokal (IPBL) di level kabupaten
dengan menggunakan tiga kelompok indikator,
yakni ekonomi, sosial dan lingkungan yang
selanjutnya  dikompositkan ~ menggunakan
analisis faktor. Fitrianto et al. (2021) melakukan
penghitungan indeks keberlanjutan pada level
kawasan industri di tepi air juga dengan
pendekatan pada aspek ekonomi, sosial dan
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lingkungan dengan menggunakan teknik
Analytical Hierarchy Process (AHP).

Merujuk pada penelitian yang telah ada
sebelumnya, dengan = mempertimbangkan
kelebihan dan kekurangan masing-masing
pendekatan, pada penelitian ini akan dilakukan
penghitungan nilai indeks dengan berpedoman
pada tahapan-tahapan yang disarankan oleh
Organization for Economic Co-Operation and
Development (OECD) dalam penyusunan suatu
indeks komposit (OECD, 2008).

Tujuan dari penelitian ini adalah menyusun
nilai indeks komposit dari pembangunan
ekonomi inklusif yang berwawasan lingkungan
di Indonesia pada level provinsi dan
menganalisa setiap komponen dekomposisi yang
menjadi pembentuk indeks tersebut.

METODOLOGI

Data pada penelitian ini diperoleh dari
publikasi Indeks Kualitas Lingkungan Hidup
Tahun 2019 yang dikeluarkan oleh Kementerian

Lingkungan Hidup dan Kehutanan serta
publikasi Statistik Indonesia Tahun 2020,
Indikator, Pasar Tenaga Kerja Indonesia

Agustus 2019 dan data pada website yang
dikeluarkan olen Badan Pusat Statistik (BPS).
Unit analisis dari penelitian ini, yakni seluruh
provinsi di Indonesia yang berjumlah 34
provinsi. Tahun penelitian adalah tahun 2019.
Pemilihan tahun ini  didasarkan pada
ketersediaan data yang terbaru dan tidak
terpengaruh efek guncangan akibat pandemi
COVID-19.  Variabel operasional  yang
digunakan dalam penyusunan Indeks
Pembangunan Ekonomi Inklusif Berwawasan
Lingkungan (IPEIBL) adalah sebagai berikut.

Tabel 1. Variabel Operasional Penyusun Indeks Pembangunan Ekonomi Inklusif Berwawasan Lingkungan

(IPEIBL)
Pertumbuhan dan Pemerataan Pendapatan dan Perluasan Akses dan Kualitas
Perkembangan Ekonomi Pengurangan Kemiskinan Kesempatan Lingkungan
V1 : Pertumbuhan PDRB V9 : Rasio pendapatan gini V14 : Angka harapan lama V19 : Indeks
riil perkapita (%) sekolah (tahun) Kualitas
Air
V2 : Share manufaktur V10 : Rasio pendapatan V15 : Persentase balita V20 : Indeks
terhadap PDRB (%) perempuan mendapatkan imunisasi Kualitas
dasar lengkap (%) Udara
V3 : Tingkat kesempatan V11 : Rasio rata-rata V16 : Angka harapan hidup V21 : Indeks
kerja pengeluaran rumah (tahun) Kualitas
tangga desa dan kota Tutupan
Lahan
V4 : Persentase penduduk V12 : Persentase penduduk V17 : Persentase rumah
bekerja penuh (%) miskin (%) tangga dengan air
minum layak (%)
V5 : Persentase tenaga V13 : Rata-rata konsumsi V18 : Persentase rumah tangga
kerja dengan tingkat protein per kapita per dengan fasilitas
pendidikan SMA ke hari tempat buang air

atas (%)

sendiri (%)

V6 : Persentase ruta yang
menggunakan listrik

PLN (%)

V7 : Persentase penduduk
yang memiliki

telepon genggam (%)

V8 : Persentase jalan
dengan kondisi baik

dan sedang (%)

Sumber: BAPPENAS (2020), Valentin (2015), Setianingtias et al. (2019) dan dimodifikasi
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Metode analisis yang digunakan untuk
mencapai tujuan utama dari penelitian ini adalah
analisis faktor. Analisis faktor digunakan karena
analisis ini dapat menganalisis sejumlah variabel
yang diduga memiliki keterkaitan satu sama lain.
Pendekatan yang digunakan adalah exploratory
factor analysis (EFA). Pendekatan ini digunakan
karena sangat cocok untuk melakukan penentuan
dimensi-dimensi yang akan terbentuk, sehingga
keterkaitan variabel tersebut dapat dijelaskan
dan dikelompokkan ke dalam faktor-faktor laten
yang tepat (Williams, 2010). Adapun tahapan
yang dilakukan dalam analisis faktor adalah
sebagai berikut:

1. Uji Bartlett.

Uji ini digunakan untuk memeriksa apakah
matriks korelasi yang dihasilkan merupakan
matriks identitas. Jika matriks korelasinya
adalah matriks identitas maka disimpulkan
bahwa di antara variabel tidak terdapat
korelasi. Berikut hipotesis dan statistik uji
yang digunakan:

Hy = Matriks korelasi adalah matriks

identitas
H, = Matriks korelasi bukan matriks
identitas
Statistik Uji:
2p+5
A (R A2 T
Keterangan:
N = jumlah observasi
|[R| = determinan matriks korelasi
p = jumlah variabel

2. Statistik Kaiser Meyer Olkin (KMO)

Nilai KMO digunakan untuk mengetahui
apakah data observasi yang digunakan
sudah layak untuk dianalisis lebih lanjut
dengan analisis faktor. Syarat untuk dapat
melakukan analisis faktor adalah hasil
penghitungan statistik KMO bernilai lebih
dari 0.5 (Yasa et al., 2017),

3. Ekstraksi Faktor
Ekstraksi faktor merupakan langkah inti
dari analisis faktor, yaitu mereduksi
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sejumlah variabel asli menjadi sejumlah
kecil faktor (Nugroho, 2008). Ekstraksi
faktor menggunakan metode komponen
utama. Dalam penelitian untuk menentukan
jumlah faktor yang terbentuk menggunakan
prosedur pemenuhan Kkriteria akar ciri
(eigenvalue). Dengan pendekatan ini, hanya
faktor yang memiliki akar ciri lebih besar
dari 1 (A > 1) yang dianggap signifikan
dan diikutkan dalam model faktor (Delsen
etal., 2017).

4. Rotasi Faktor

Pada umumnya seluruh faktor yang
dihasilkan dari proses reduksi masih sulit
untuk diinterpretasikan (Watkins, 2018).
Oleh karena itu perlu dilakukan rotasi
terhadap matriks L atau faktor pembobot
dengan cara mengubah faktor penimbang
awal menjadi faktor penimbang baru
dengan  tujuan  meningkatkan  daya
interpretasi (Nugroho, 2008).

5. Interpretasi Faktor

Pada tahap ini dilakukan pemberian nama
kepada faktor-faktor yang terbentuk sesuai
klasifikasi dan  pencirian  variabel
pembentuk. Penamaan dilakukan secara
subyektif dengan orientasi penamaan yang
mengcover keragaman  jenis  variabel
(Nugroho, 2008). Selain melakukan
penamaan pada tahap ini juga dihitung nilai
skor faktor dari masing-masing faktor
terbentuk.

Tahapan Penyusunan Indeks Komposit

Tahapan pembentukan indeks komposit
pada penelitian ini mengadopsi tahapan-tahapan
yang disarankan oleh Organization for
Economic Co-Operation and Development
(2008) sebagai berikut:

1. Menyusun kerangka teoritis dan pemilihan
indikator.
Pada tahap ini yang dilakukan adalah
memberikan dasar teori untuk pemilihan
dan kombinasi variabel agar dapat disusun
menjadi  suatu  indikator  komposit
(keterlibatan para ahli dan pemangku
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kepentingan dipertimbangkan dilangkah
ini).

Transformasi Data (Normalisasi Data).
Data pada seluruh variabel atau indikator
yang telah  dikumpulkan dilakukan
transformasi  data. Transformasi yang
pertama adalah khusus untuk data dengan
interpretasi negatif. Data - data tersebut
disamakan persepsinya menjadi positif
(Rahma et al., 2019). Transformasi
selanjutnya untuk seluruh set data
menggunakan metode z-score agar data set
yang terkumpul memiliki keterbandingan
yang sama dan dapat meminimalisir potensi
munculnya pola skewnes serta outlier data
(Priguno & Hadiprajitno, 2013).

Menerapkan Analisis Faktor

Hal yang dilakukan pada tahap ini adalah
melakukan uji kelayakan data, reduksi
variabel atau indikator, pembentukan
komponen utama (faktor), dan
menghasilkan skor faktor

Standarisasi Data Skor Faktor.

Data skor faktor yang terbentuk dari
tahapan sebelumnya akan berupa z-score
sehingga akan sulit untuk diinterpretasikan
dan digunakan dalam penyusunan indeks
komposit. Pada tahap ini data skor faktor
akan ditransformasi dengan metode Min-
Max yang kemudian dikalikan dengan 100
untuk mempermudah dalam interpretasi
(Henderi et al., 2021).

[fij — Min(fi))]
[Max(fi;) — Min(fi;)]

Keterangan:

X 100

flij=

f’i]-: skor faktor ke-i prov ke-j setelah
standarisasi.
fij = skor faktor ke-i prov ke-j.

Melakukan Pembobotan (Weighting).

Sebelum menggabungkan skor faktor
menjadi sebuah indeks komposit, perlu
dilakukan pembobotan sesuai faktor yang
terbentuk. Pembobotan dilakukan dengan
metode unequal weighting. Pembobotan
dilakukan karena setiap faktor memiliki

A. A. N. G. Wasudewa
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pengaruh yang berbeda-beda (Faradis &
Afifah, 2020). Bobot/penimbang
didasarkan pada proporsi explained
variance oleh setiap faktor terhadap total
explained variance (Santoso & Usman,
2020).

Explained variance i

'~ Total Explained variance

dengan X W; =1

6. Melakukan Agregasi.
Teknik agregasi yang digunakan pada
penelitian ini  merujuk pada metode
agregasi linear (linear aggregation) sesuai
rumusan berikut:

IPEIBL; = Z[X Wif';

Keterangan:

f'ij = skor faktor ke-i prov ke-j
setelah standarisasi.

W, = bobot faktor ke-i.

IPEIBL;= Indeks Pembangunan Ekonomi
Inklusif berwawasan
Lingkungan prov Ke -j.

7. Melakukan Dekomposisi Indeks Komposit.
Dekomposisi terhadap indeks komposit
dilakukan untuk mengetahui lebih detail
terkait latar belakang dari adanya dinamika
antara daerah perihal nilai IPEIBL.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penyusunan Indeks Pembangunan Ekonomi
Inklusif Berwawasan Lingkungan

Sebelum dilakukan reduksi variabel
menggunakan analisis faktor seluruh variabel
telah disamakan persepsinya (makin tinggi nilai
suatu variabel maka makin baik interpretasinya
terhadap permasalahan yang diukur) dan
ditransformasi ke dalam nilai Z-Score. Hal ini
dilakukan agar masing masing variabel memiliki
keterbandingan yang sesuai karena ada sejumlah
variabel yang memiliki satuan berbeda dengan
lainnya.

Pembentukan model dilakukan dengan
memasukkan seluruh variabel ke dalam analisis
faktor, lalu dilakukan evaluasi. Variabel yang
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terkategori memiliki nilai measures of sampling
adequacy (MSA) ataupun komunalitas < 0.5
dikeluarkan dari model (Hidayat et al., 2018).
Variabel tersebut dikeluarkan satu persatu dan
proses analisis faktor dilakukan berulang Kali
hingga seluruh variabel memiliki nilai MSA dan
komunalitas di atas 0.5.

Oktober 2022, 6 (3): 262-275

Berdasarkan hasil evaluasi nilai MSA dan
komunalitas pada seluruh variabel yang telah
dirumuskan sebelumnya, akhirnya diperoleh
sejumlah 19 variabel yang layak untuk
digunakan dalam pembentukan nilai indeks
pembangunan ekonomi inklusif berwawasan
lingkungan. Rangkuman variabel terpilih dapat
dilihat pada Tabel 2 berikut.

Tabel 2. Nilai MSA dan komunalitas variabel hasil analisis faktor

Variabel Nilai MSA Nilai Komunalitas
V1 : Pertumbuhan PDRB riil perkapita 0.746 0.753
V2 : Share manufaktur terhadap PDRB 0.745 0.586
V3 : Tingkat kesempatan kerja 0.650 0.903
V4 : Persentase penduduk bekerja penuh 0.750 0.830
V5 : Persentase tenaga kerja dengan tingkat
pendidikan SMA ke atas 0643 0821
V6 : Persentase ruta yang menggunakan listrik PLN 0.755 0.848
V7 : Persentase penduduk yang memiliki telepon 0.685 0.930
genggam
V8 : Persentase jalan dengan kondisi baik dan 0.776 0.765
sedang
V9 : Rasio pendapatan gini 0.650 0.787
V12 : Persentase penduduk miskin 0.762 0.715
V13 : Rata-rata konsumsi protein per kapita per hari 0.879 0.714
V14 : Angka harapan lama sekolah (HLS) 0.518 0.797
V15 : Persentase balita mendapatkan imunisasi dasar 0.591 0.746
lengkap
V16 : Angka harapan hidup (AHH) 0.743 0.646
V17 : Persentase rumah tangga dengan air minum 0.695 0.802
layak
V18 : Persentase rumz.nlh tang.gg dengan fasilitas 0.613 0.837
tempat buang air sendiri
V19 : Indeks kualitas air (IKA) 0.694 0.602
V20 : Indeks kualitas udara (IKU) 0.693 0.787
V21 : Indeks kualitas tutupan lahan (IKTL) 0.691 0.805

Sumber: Hasil analisis data (2021).

Tabel 2 menyajikan set variabel yang
paling baik untuk dikompositkan menjadi indeks
pembangunan ekonomi inklusif berwawasan
lingkungan. Terdapat dua variabel yang
dikeluarkan dari model, yakni variabel V10 dan
V11. Kedua variabel ini memiliki nilai MSA
kurang dari 0.5.

Selanjutnya dilakukan tahapan ekstraksi
faktor, namun sebelumnya perlu dipastikan
terlebih dahulu hasil dari uji bartlett dan statistik
Kaiser meyer Olkin (KMO) dari set variabel
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tersebut untuk memastikan kualitas dari faktor-
faktor yang akan terbentuk.

Hasil uji  bartlett dengan tingkat
kepercayaan sebesar 95 persen terhadap matriks
korelasi yang terbentuk dari 19 variabel di atas,
memperlihatkan bahwa matriks korelasi yang
terbentuk bukan merupakan matriks identitas.
Hal ini berarti memang terdapat korelasi di
antara variabel-variabel yang akan digunakan
dalam penyusunan indeks pembangunan
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ekonomi inklusif berwawasan lingkungan (hasil
uji bartlett dapat dilihat pada Tabel 3).

Nilai statistik KMO juga memperlihatkan
nilai di atas 0.5 yang mengindikasikan bahwa
data set yang digunakan pada penelitian ini layak

Tabel 3. Hasil uji bartlett dan statistik KMO

untuk dianalisis lebih lanjut menggunakan
teknik analisis faktor (Puspitasari et al., 2014).
Nilai statistik KMO dan hasil uji bartlett dapat
dilihat pada Tabel 3 berikut.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.702
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 425.639
df 171
Sig. 0.000
Sumber: Hasil analisis data (2021).
Berdasarkan tahapan ekstraksi faktor diinterpretasikan. Oleh karena itu perlu

diperoleh hasil bahwa jumlah faktor yang
terbentuk dan akan digunakan pada model adalah
sebanyak lima faktor. Penentuan faktor tersebut
berdasarkan perhitungan nilai akar ciri dari
masing masing faktor (Ruscio & Roche, 2012).
Hanya faktor yang memiliki nilai akar ciri lebih
dari 1 (2 > 1) saja yang diikutkan dalam model
(Himayati et al, 2020). Ringkasan hasil analisis
faktor dapat dilihat pada Tabel 4.

Pada umumnya seluruh faktor yang
dihasilkan dari proses reduksi masih sulit untuk

dilakukan rotasi terhadap matriks L atau faktor
pembobot dengan cara mengubah faktor
penimbang awal menjadi faktor penimbang baru
dengan tujuan meningkatkan daya interpretasi
(Nugroho, 2008). Berdasarkan hasil rotasi faktor
selanjutnya dilakukan penentuan variabel penciri
dari masing-masing faktor terbentuk lalu
memberikan penamaan sesuai Kkarakteristik
dominan dari masing-masing faktor (Satriana et
al., 2014). Ringkasan hasil ekstraksi dan rotasi
faktor dapat dilihat pada Tabel 4 berikut.

Tabel 4. Hasil ekstraksi dan rotasi faktor loading variabel penyusun indeks pembangunan ekonomi inklusif

berwawasan lingkungan tahun 2019

Variabel Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

V1 0.189 0.139 0.109 0.748 0.356

V2 0.674 0.291 -0.015 0.064 -0.208

V3 -0.297 -0.670 0.154 -0.074 0.580

V4 0.374 0.773 -0.272 0.125 0.059

V5 -0.096 0.880 -0.099 0.166 0.001

V6 0.419 0.312 0.049 0.658 0.372

V7 0.335 0.778 0.148 0.129 0.417

V8 0.745 -0.172 -0.361 0.194 0.106

V9 0.105 0.026 0.858 0.041 -0.194

V12 0.515 0.433 0.267 0.250 0.358

V13 0.333 0.278 -0.279 0.170 0.648

V14 0.067 0.016 0.114 0.874 -0.123

V15 0.041 0.017 -0.146 0.121 0.841

V16 0.743 0.269 0.083 0.101 0.060

V17 0.047 0.404 -0.488 0.617 0.132

V18 0.622 0.454 0.429 -0.050 0.241

V19 -0.164 -0.134 0.726 0.170 -0.038

V20 -0.607 -0.176 0.609 -0.120 0.053

V21 -0.797 0.036 0.175 -0.152 -0.338

Akar ciri (1) 6.748 2.481 2.198 1.828 1.420

% Varians 20.721 17.981 13.419 12.802 12.316

% Varians kumulatif 20.721 38.701 52.120 64.922 77.238

Sumber: Hasil analisis data (2021).
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Tabel 4 memperlihatkan nilai korelasi dari
masing variabel terhadap setiap faktor yang
terbentuk. Berdasarkan nilai korelasi tersebut
kemudian dilakukan pencirian dari masing
masing faktor sesuai kekuatan korelasi dengan
variabel penyusunnya. Faktor 1 lebih dominan
dicirikan oleh V2, V8, V12, V16, V18 dan V21.
Faktor 2 lebih dominan dicirikan oleh V3, V4,
V5 dan V7. Faktor 3 lebih dominan dicirikan
oleh V9, V19 dan V20. Faktor 4 lebih dominan
dicirikan oleh V1, V6, V14 dan V17. Faktor 5
lebih dominan dicirikan oleh V13 dan V15.

Berikutnya dilakukan penamaan terhadap
masing-masing faktor terbentuk sesuai variabel
penciri dominan yang menjadi penyusunnya
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(Komalasari, 2015). Penamaan ini penting
dilakukan  untuk  memudahkan  analisa
selanjutnya, terutama terkait analisis terhadap
komponen dekomposisi dari indeks

pembangunan ekonomi inklusif berwawasan
lingkungan. Nama dari masing-masing faktor
dapat dilihat pada Tabel 5.

Selain penamaan, merujuk pada hasil
persentase varians yang dihasilkan di setiap
faktor, dapat dihitung bobot (weight) dari setiap
faktor tersebut. Bobot didasarkan pada
perbandingan antara persentase varians dengan
total kumulatif persentase varians (Fernando et
al., 2021). Bobot masing-masing faktor dapat
dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Nama masing-masing faktor penyusun Indeks Pembangunan Ekonomi Inklusif Berwawasan

Lingkungan (IPEIBL)

Faktor Nama Bobot
Tingkat Perkembangan dan Ketersediaan

Faktor 1 (F1) Infrastruktur Ekonomi 0.268

Faktor 2 (F2) Tingkat Kesempatan Kerja 0.233

Faktor 3 (F3) Tingkat Kualitas Lingkungan Hidup 0.174

Faktor 4 (F4) Tingkat Aksesibilitas Infrastruktur Dasar 0.166

Faktor 5 (F5) Tingkat Pengentasan Kemiskinan dan Kapabilitas 0.159

Manusia

Sumber : Hasil analisis data (2021).

Berdasarkan nilai bobot pada Tabel 5
dapat dirumuskan persamaan untuk menghitung
nilai indeks komposit dari pembangunan
ekonomi inklusif berwawasan lingkungan
(IPEIBL) dengan rumusan sebagai berikut.

IPEIBL; = 0.268 * F1j + 0.233 * F2j +
0.174 % F3j + 0.166 * F4j +

0.159 * F5j
Keterangan:
IPEIBLj :IPEIBL prov ke-j
F1j : Skor Faktor 1 prov ke-j
F2j . Skor Faktor 2 prov ke-j
F3j : Skor Faktor 3 prov ke-j
F4j : Skor Faktor 4 prov ke-j
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F5j : Skor Faktor 5 prov ke-j

Nilai skor faktor diperoleh dengan
mengeluarkan dan menyimpan nilai skor setiap
faktor yang terbentuk secara otomatis melalui
software SPSS. Skor faktor ini harus
ditransformasikan terlebih dahulu sebelum
dimasukkan pada perumusan di atas, karena
masih dalam bentuk Z-score.

Persebaran nilai hasil penghitungan
IPEIBL pada level provinsi di seluruh Indonesia
dapat dilihat pada Gambar 1. Klasifikasi indeks
yang tersaji pada gambar tersebut menggunakan
kriteria berdasarkan teknik klasifikasi equal
interval.

Indeks Pembangunan Ekonomi...
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Gambar 1. Persebaran nilai Indeks Pembangunan Ekonomi Inklusif Berwawasan Lingkungan (IPEIBL)
Tahun 2019
Sumber : Hasil analisis data (2021).

Pada Gambar 1 terlihat bahwa persebaran
nilai indeks IPEIBL Indonesia bagian barat
relatif lebih tinggi dibandingkan Indonesia
bagian timur. Provinsi dengan klasifikasi nilai
indeks yang relatif tinggi, yakni Provinsi DKI
Jakarta, Jawa Barat, Jawa Tengah, Banten,
Kepulauan Riau, Kepulauan Bangka Belitung,
Kalimantan Utara, Kalimantan Selatan dan
Kalimantan Timur.

Tiga Provinsi dengan nilai IPEIBL
tertinggi adalah Provinsi Kep. Riau, Kep.
Bangka Belitung dan Kalimantan Timur

sedangkan provinsi dengan capaian nilai indeks
terendah adalah Provinsi Papua dengan nilai
indeks hanya sebesar 8.77. Rata-rata nilai
IPEIBL di Indonesia hanya sebesar 48.57 (nilai
IPEIBL masing-masing provinsi dapat dilihat
pada Tabel 6).

Provinsi Kep. Riau, Kep. Bangka Belitung
dan Kalimantan Timur dikenal sebagai daerah
dengan tingkat eksploitasi sumber daya alam
(SDA) yang tinggi namun memiliki capaian
indeks yang baik. Hal ini dikarenakan aspek
inklusifitas dari aktivitas ekonomi di daerah
tersebut masih relatif lebih baik dari provinsi
lainnya di Indonesia. Pada Tabel 5 terlihat
bahwa aspek inklusifitas masih mendominasi

A. A. N. G. Wasudewa

dalam pembentukan indeks IPEIBL, bahkan
total bobotnya mencapai 82.6 persen (agregasi
bobot dari faktor, 1, 2, 4 dan 5). Hal ini sejalan
dengan hasil penghitungan indeks pembangunan
ekonomi inklusif dari BAPPENAS dimana Kep.
Riau, Kep. Bangka Belitung dan Kalimantan
Timur termasuk sepuluh provinsi dengan nilai
capaian inklusifitas tertinggi di Indonesia pada
tahun 2020 (BAPPENAS, 2021).

Secara absolut, dengan rentang ideal dari
indeks yang berkisar antara 0 sampai 100,
IPEIBL rata-rata provinsi di Indonesia tergolong

rendah. Rendahnya nilai IPEIBL ini
mengindikasikan bahwa kadar inklusifitas dan
aspek pelestarian lingkungan dalam

pembangunan ekonomi di Indonesia belum
seimbang dan merata. Fenomena pertumbuhan
inklusif dalam  menurunkan  kemiskinan,
ketimpangan, dan meningkatkan penyerapan
tenaga kerja lebih banyak hanya terjadi di
wilayah Indonesia bagian barat (Amalina et al,
2013). Hasil ini sejalan pula dengan temuan
Fauzi & Oxtavianus (2014) yang menyimpulkan
bahwa capaian dari indikator pembangunan
ekonomi, sosial dan lingkungan di Indonesia
ternyata belum seimbang.
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Tabel 6. Nilai Indeks Pembangunan Ekonomi Inklusif Berwawasan Lingkungan (IPEIBL) di Indonesia

Tahun 2019

Provinsi IPEIBL  Faktor1l Faktor2  Faktor3  Faktor4 Faktor 5
Aceh 43.58 29.92 40.74 62.80 91.45 0.00
Sumatera Utara 52.56 58.37 46.38 54.53 73.15 28.29
Sumatera Barat 49.61 41.53 38.08 64.36 82.68 29.62
Riau 54.96 63.10 55.02 66.77 58.68 24.47
Jambi 52.54 56.73 32.11 68.00 57.27 53.54
Sumatera Selatan 50.14 56.67 22.82 65.91 77.38 33.55
Bengkulu 49.23 47.45 27.74 70.09 48.96 61.14
Lampung 53.45 76.21 16.47 65.95 50.89 58.18
Kep. Bangka Belitung 64.46 73.29 30.32 100.00 58.69 66.74
Kep. Riau 66.26 56.93 100.00 58.68 56.09 51.49
DKI Jakarta 59.75 76.17 84.47 0.00 61.84 58.95
Jawa Barat 55.33 100.00 51.34 15.94 63.27 20.68
Jawa Tengah 55.51 84.14 13.59 43.29 100.00 35.62
Di Yogyakarta 48.06 42.01 44.60 6.62 68.68 86.96
Jawa Timur 50.19 67.68 23.12 32.58 73.27 55.47
Banten 55.53 89.80 60.77 20.29 69.68 13.90
Bali 55.59 27.49 42.38 51.84 80.79 100.00
Nusa Tenggara Barat 38.84 26.93 17.58 10.29 74.55 83.88
Nusa Tenggara Timur 34.63 34.74 0.00 44,71 60.55 47.07
Kalimantan Barat 48.07 65.71 16.47 61.82 57.91 39.31
Kalimantan Tengah 51.29 40.38 47.78 66.81 53.33 55.72
Kalimantan Selatan 59.29 71.59 27.86 71.93 63.90 65.89
Kalimantan Timur 61.49 37.62 85.09 77.44 56.34 55.18
Kalimantan Utara 58.38 14.94 80.31 85.60 54.18 74.12
Sulawesi Utara 50.35 30.02 62.65 34.41 70.56 62.97
Sulawesi Tengah 45.61 31.50 23.21 68.18 81.78 39.88
Sulawesi Selatan 51.63 40.14 40.07 53.22 77.87 58.81
Sulawesi Tenggara 43.25 24.03 35.62 36.10 71.88 64.76
Gorontalo 34.71 1.16 31.88 20.69 81.21 62.24
Sulawesi Barat 35.59 18.16 10.32 52.66 62.71 55.01
Maluku 36.87 0.00 53.78 52.10 88.59 3.83
Maluku Utara 39.67 12.12 41.41 61.96 82.04 15.17
Papua Barat 36.21 3.95 69.70 38.59 55.97 18.42
Papua 8.77 12.10 6.15 18.64 0.00 5.32
Rata-rata 48.57 44.49 40.58 50.08 66.65 46.65

Sumber: Hasil analisis data (2021).
Keterangan:

Faktor 1: Tingkat Perkembangan dan Ketersediaan Infrastruktur Ekonomi

Faktor 2: Tingkat Kesempatan Kerja
Faktor 3: Tingkat Kualitas Lingkungan Hidup
Faktor 4: Tingkat Aksesibilitas Infrastruktur Dasar

Faktor 5: Tingkat Pengentasan Kemiskinan dan Kapabilitas Manusia

Analisis Dekomposisi
Indeks Pembangunan Ekonomi Inklusif
Berwawasan Lingkungan

Untuk mendapatkan informasi yang lebih
detail terkait upaya yang perlu ditingkatkan agar
kualitas pembangunan di Indonesia dapat
berjalan lebih inklusif dan berwawasan
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lingkungan maka perlu dilakukan analisis
terhadap setiap faktor yang terbentuk.

Pada Tabel 6 dapat dilihat bahwa rata rata
skor faktor dengan nilai capaian terendah adalah
faktor ke-2. Berdasarkan hasil identifikasi
variabel yang menjadi penciri dari faktor
tersebut, diketahui bahwa faktor 2 adalah ukuran

Indeks Pembangunan Ekonomi...
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terhadap tingkat kesempatan kerja bagi
penduduk di suatu wilayah.
Rendahnya capaian terkait tingkat

kesempatan kerja ini memperlihatkan bahwa
pertumbuhan ekonomi di sebagian besar wilayah
di  Indonesia  belum signifikan  untuk
memberikan peluang kesempatan kerja bagi
penduduk. Amalina et al. (2013) menyimpulkan
bahwa pertumbuhan yang inklusif dalam
meningkatkan  penyerapan tenaga Kerja,
menurunkan kemiskinan dan ketimpangan
bukan merupakan fenomena yang konsisten di
Indonesia.

Pada Tabel 6 dapat dilihat pula bahwa
skor faktor yang memiliki rata-rata nilai capaian
relatif baik adalah faktor ke-4. Faktor ini

Tingkat Perkembangan dan Ketersediaan
Infrastruktur Ekonomi

berdasarkan penciri variabelnya adalah ukuran
terhadap  tingkat  aksesibilitas  layanan
infrastruktur dasar yang diterima oleh penduduk
suatu wilayah. Relatif lebih baiknya capaian
pada aspek ini dibandingkan aspek lainnya salah
satunya disebabkan oleh gencarnya program dari
pemerintah pusat maupun daerah dalam
meningkatkan ketersediaan maupun kualitas
layanan dasar bagi penduduk di wilayahnya.
Kurniawan (2021) menyimpulkan bahwa
realisasi dana desa memiliki dampak signifikan
terhadap  pembangunan infrastruktur  di
Indonesia. Secara spasial sebaran dari masing-
masing komponen (faktor) penyusun nilai
IPEIBL dapat dilihat pada Gambar 2 berikut.

Tingkat Kesempatan Kerja

Nilai Faktor:

[ ]0-20 []20-40 [40-60 MWM60-80 [MS0- 100

Gambar 2. Dekomposisi Indeks Pembangunan Ekonomi Inklusif Berwawasan Lingkungan Indonesia
Berdasarkan Faktor Penyusun Tahun 2019
Sumber: Hasil analisis data (2021).

Hasil analisis pada Gambar 2
memperlihatkan bahwa nilai faktor dari
provinsi-provinsi di Pulau Jawa untuk tingkat
kualitas lingkungan hidup relatif rendah. Namun
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jika dilihat nilai faktor pada tingkat
perkembangan dan ketersediaan infrastruktur
ekonominya maka provinsi provinsi tersebut
memiliki nilai yang relatif tinggi. Hal ini
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memperlihatkan bahwa pertumbuhan ekonomi
di Pulau Jawa belum terlalu memperhatikan
aspek kualitas lingkungan hidup. Hasil
penelitian Febriana et al. (2019)
memperlihatkan bahwa pertumbuhan sektor
industri di Pulau Jawa seperti di Provinsi Jawa
Timur memiliki korelasi yang negatif terhadap
tingkat kualitas lingkungan hidup di wilayah
tersebut.

Pada Gambar 2 juga terlihat bahwa
sebagian besar provinsi di wilayah timur
Indonesia memiliki capaian kinerja untuk semua
faktor yang relatif rendah. Hal ini
memperlihatkan bahwa kualitas pembangunan
ekonomi di wilayah timur belum mampu
memberikan kesejahteraan bagi penduduk di
wilayah tersebut. BPS (2020) memperlihatkan
bahwa rata-rata nilai IPM provinsi — provinsi di
Indonesia Timur hanya sebesar 68.7 pada tahun
2020. Jika dibandingkan dengan capaian IPM
nasional, nilai ini masih berada di bawah rata-
rata nasional yang mencapai 71.94 di tahun 2020
(BPS, 2020).

Persebaran nilai tingkat pengentasan
kemiskinan dan kapabilitas manusia seperti yang
terlihat pada Gambar 2 memperlihatkan bahwa
hanya ada sebagian kecil provinsi yang memiliki
nilai capaian yang tinggi. Bahkan untuk daerah
dengan tingkat perekonomian dan kepadatan
penduduk tinggi seperti di Pulau Jawa, hanya
Provinsi DI Yogyakarta yang mampu mencapai
nilai skor yang tinggi (80-100). Hamzah et al.,
(2012) menyimpulkan bahwa pertumbuhan
ekonomi yang di Indonesia terbukti belum
mampu  memberikan  kesejahteraan  bagi
masyarakat.

KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

Hasil analisis faktor menunjukkan bahwa
penyusunan IPEIBL di Indonesia tahun 2019
terbentuk dari lima faktor yang secara agregat
dapat mengukur indeks tersebut. Lima faktor ini
adalah tingkat perkembangan dan infrastruktur
ekonomi, tingkat kesempatan Kkerja, tingkat
kualitas lingkungan hidup, tingkat aksesibilitas
infrastruktur dasar dan tingkat pengentasan
kemiskinan serta kapabilitas manusia.
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Capaian rata-rata indeks pembangunan
ekonomi inklusif berwawasan lingkungan setiap
provinsi di Indonesia pada tahun 2019 relatif
rendah, yakni hanya sebesar 48.57. Faktor yang
memiliki nilai rata-rata capaian terendah adalah
tingkat kesempatan kerja sedangkan faktor
dengan rata-rata nilai capaian yang tertinggi
adalah tingkat aksesibilitas infrastruktur dasar.

Provinsi dengan nilai IPEIBL tahun 2019
yang relatif tinggi adalah Provinsi DKI Jakarta,
Jawa Barat, Jawa Tengah, Banten, Kepulauan
Riau, Kepulauan Bangka Belitung, Kalimantan
Utara, Kalimantan Selatan dan Kalimantan
Timur.

Rekomendasi bagi pemerintah, yakni agar
melakukan  evaluasi  terhadap  capaian
pembangunan dengan merujuk pada nilai
IPEIBL nasional dan provinsi. Rendahnya
capaian rata-rata nilai IPEIBL nasional
merepresentasikan bahwa kadar inklusifitas dan
keberlanjutan pada pembangunan di Indonesia
masih belum optimal, terutama untuk Indonesia
bagian timur.

Penelitian ini  memiliki keterbatasan
dalam hal ketersediaan ragam data pengukur
indikator pada aspek kualitas lingkungan. Pada
kajian selanjutnya  diharapkan untuk
menambahkan variasi indikator lain yang
relevan digunakan dalam mengukur capaian
pada aspek kualitas lingkungan.
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