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ABSTRACT

In accordance with the objectives of the Pontianak City Spatial Plan, the development
orientation is emphasized in the trade and services sector. In terms of essential services, Educational
facilities are means to develop human resources. Along with population growth, Educational
facilities and their distribution need to be improved. This article aims to examine the distribution
and centralization of Educational facilities as an evaluation for the arrangement of the distribution
of services. Besides, it can be a case study for other cities in managing the distribution of facilities.
The distribution of access and Educational facilities is assessed through network analysis consisting
of calculations of degree, closeness, betweenness, and eigenvector. From the results obtained, South
Pontianak District and East Pontianak District are the areas with the highest or largest scores,
especially in measuring closeness, betweenness, and eigenvector. It is indicated that the two districts
tend to be the most central areas. Meanwhile, for the superimposition between access and
distribution of facilities, it is found that Higher Education facilities tend to be facilities with a
"centralized" position in the network configuration. In addition, elementary schools were also found
to be the most accessible in each area or district.

Keywords: centrality, educational facilities, Pontianak, public service

ABSTRAK

Sesuai dengan tujuan Rencana Tata Ruang Wilayah (RTRW) Kota Pontianak, orientasi
pengembangan ditekankan pada bidang perdagangan dan jasa. Dari sisi pelayanan dasar, fasilitas
Pendidikan merupakan salah satu sarana untuk mengembangkan sumber daya manusia. Seiring
dengan perkembangan populasi, fasilitas Pendidikan serta sebarannya perlu ditingkatkan dan
disesuaikan. Tujuan dari artikel ini adalah untuk mengkaji distribusi dan keterpusatan dari fasilitas
Pendidikan sebagai bahan evaluasi penataan sebaran pelayanan, serta dapat menjadi studi kasus bagi
kota-kota lain dalam menata sebaran fasilitas. Sebaran dan keterpusatan fasilitas Pendidikan dikaji
melalui perhitungan network analysis yang terdiri atas perhitungan degree, closeness, betweenness,
dan eigenvector. Dari hasil yang didapat, Kecamatan Pontianak Selatan dan Kecamatan Pontianak
Timur menjadi wilayah yang paling sering muncul dalam perhitungan dengan skor tertinggi atau
terbesar terutama dalam pengukuran closeness, betweenness dan eigenvector. Hal ini
mengindikasikan dua wilayah kecamatan tersebut cenderung menjadi wilayah yang paling “sentral”.
Sedangkan untuk superimpose antara akses dan sebaran fasilitas didapati fasilitas
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Perguruan/Pendidikan Tinggi cenderung menjadi fasilitas dengan posisi “terpusat” dalam
konfigurasi jaringan. Selain itu, fasilitas Pendidikan Dasar juga telah ditemukan menjadi fasilitas-
fasilitas yang telah tersebar merata dan paling mudah diakses di masing-masing wilayah.

Kata kunci: fasilitas pendidikan, keterpusatan, pelayanan publik, Pontianak

PENDAHULUAN

Dalam era perkembangan teknologi dan
informasi yang serba cepat sekarang ini,
pelayanan terhadap masyarakat juga cenderung
mengikuti perkembangan zaman dan perlu
meningkatkan  kualitas dan kenyamanan.
Menurut Maryam (2016), penyelenggaraan
pelayanan publik merupakan upaya negara
untuk memenuhi kebutuhan dasar dan hak-hak
sipil setiap warga negara atas barang, jasa, dan
pelayanan administrasi. Selain itu, pelayanan
publik sangat berimplikasi pada memperbaiki
kepercayaan kepada  pemerintah  dan
meningkatkan kepuasan masyarakat
(Puspitasari & Bendesa, 2016). Menurut Rinaldi
(2012), pelayanan publik hampir secara
otomatis membentuk citra (image) tentang
Kinerja birokrasi. Definisi "Pelayanan Publik™
dapat beragam, dirangkum oleh Putra (2020),
dari beberapa sumber, pelayanan publik adalah
segala kegiatan pelayanan yang dilaksanakan
oleh penyelenggara pelayanan publik sebagai
upaya pemenuhan kebutuhan publik dan
pelaksanaan Kketentuan peraturan perundang-
undangan. Macam-macam pelayanan publik
menurut Hardiyansyah (2018) dapat berupa
fasilitas kesehatan, pendidikan, kebutuhan
pokok, pelayanan administrasi, pelayanan
barang dan jasa.

Seiring dengan perkembangan populasi,
beragam tipe pelayanan publik serta sebarannya
semakin meningkat (Jahan & Oda, 1996). Untuk
itu, pemenuhan dan kesesuaian lokasi perlu
diperhatikan  dalam  rangka  memenuhi
pelayanan dasar. Merujuk dari Jahan & Oda
(1996), identifikasi “kesenjangan” antara
penyediaan dan pemenuhan perlu dikaji. Hal ini
dilakukan guna memberikan kepastian sebaran
yang baik untuk memenuhi pelayanan terhadap
populasi masyarakat. Selain itu, menurut Sanni
(2010), kajian mengenai “variasi” dalam
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distribusi  fasilitas/bangunan  (akses, jarak,
pengaruh perletakan, serta distribusi spasial)
pelayanan publik telah menarik perhatian para
perencana. Dalam kajian yang lebih detail (Ni et
al., 2016), perhitungan “keterpusatan” (Sentral)
jalan menjadi salah satu unsur penentu bagi
perencana untuk mengevaluasi  kegiatan
perkotaan terhadap sebaran/distribusi
spasialnya. Dari hal tersebut di atas, dapat
dilihat bahwa penilaian terhadap “keterpusatan”
dari sebaran dapat menjadi salah satu kajian dan
pertimbangan dalam mengembangkan sebaran
fasilitas-fasilitas pelayanan dalam hal lokasi.
Dalam skala kota dan hubungannya
dengan distribusi fasilitas pelayanan publik,
dengan bertambahnya populasi atau penduduk
kota, permintaan akan berbagai jenis layanan
dan fasilitas publik akan meningkat dan perlu di
pertimbangkan mengenai lokasi agar terdapat
pemerataan akses. Menurut Badescu et al.,
(2016), fasilitas publik selalu menjadi bagian
yang krusial dalam pengembangan lingkungan
kota. Hal vyang menjadi krusial adalah
pertanyaan tentang kriteria sebaran fasilitas
publik juga menjadi perhatian, seberapa banyak
sekolah, rumah sakit, dan lain-lain diperlukan
dan penempatan lokasinya (Umar et al., 2015).
Dari beberapa pustaka, didapati beberapa
indikasi bagaimana kajian sebaran fasilitas
publik dapat dilakukan, di antaranya (1)
Adriyanto & Hariyanto (2019) melakukan
pengukuran terhadap jarak antar pusat
pelayanan terhadap kawasan layanan; (2) Zhao
et al. (2016) yang melakukan penilaian dan
pengukuran aksesibilitas dan keseimbangan
sebaran, (3) Umar & Bolanie (2015) melakukan
pengukuran pola distribusi fasilitas pelayanan
publik dengan analisis “kedekatan” dan pada
akhirnya merekomendasikan lokasi optimum,
dan (4) Ni et al. (2016) yang menganalisis pola
titik jaringan dan korelasi terhadap fasilitas
pelayanan publik dengan jaringan jalan.
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Dari  beberapa penelitian tersebut,
jaringan jalan atau interkonektivitas dapat
menjadi salah satu unsur yang dapat membentuk
pola sebaran. Menurut Ni et al. (2016), jaringan
jalan perkotaan memegang peranan yang sangat
penting dalam membentuk terbentuknya
kegiatan perkotaan serta distribusi spasial
fasilitas layanan perkotaan yang sebagian besar
dibatasi oleh jaringan jalan raya, dimana salah

satu alat pengukurnya adalah
sentralitas/keterpusatan.

Dalam  perencanaan kota/wilayah,
jaringan terbagi atas banyak komponen

perkotaan yang berhubungan satu dengan yang
lain (Albrechts & Mandelbaum, 2005). Sebuah
area kota dapat terdiri dari beberapa jaringan
infrastruktur maupun fasilitas. Oleh karenanya,
kota/wilayah dapat terbentuk atas kesatuan
jaringan tersebut yang selanjutnya kajian-kajian
kekotaan terus berkembang ke arah sistem
jaringan kota yang saling terkait serta
mempengaruhi. Salah satu teknik yang dapat
digunakan dalam mengevaluasi jaringan
perkotaan adalah analisis jaringan (network
analysis). Analisis jaringan dapat dibagi ke
dalam beberapa substansi seperti transaksi,
arah/tujuan, struktural, kepadatan, koneksi,
optimalisasi dan salah satunya adalah
pengukuran sentralitas/keterpusatan (Scott et
al., 2008; Pavlovich, 2003). Menurut Borgatti
et al., 2013) setidaknya terdapat 3 pendekatan
dasar dalam analisis jaringan, vyaitu (1)
keterpusatan atau sentralitas (centrality); (2) sub
grafik atau kelompok (subgraph); dan (3)
persamaan derajat (equivalence). Keterpusatan
(centrality) adalah pendekatan yang mencoba
untuk mencari titik yang paling penting di dalam
sebuah jaringan. Aktor atau titik dalam sebuah
jaringan yang paling penting atau sentral
biasanya terletak di lokasi atau posisi paling
strategis di dalam sebuah jaringan. Untuk
pendekatan/perhitungan ini  (keterpusatan),
setidaknya terdapat empat macam perhitungan
yang dapat dilakukan, di antaranya yaitu: (1)
degree (derajat); (2) closeness (kedekatan); (3)
betweenness (antara); dan (4) -eigenvector
(vector Eigen).
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Dalam  studi  mengenai  distribusi
pelayanan publik ~ dalam  “perspektif”
keterpusatan, salah satu pendekatan yang dapat
digunakan adalah analisis jaringan (network
analysis). Selain itu, teknik ini juga dapat
mengukur pola-pola keruangan sebaran fasilitas
publik melalui kajian pola struktural kawasan,
kepadatan, koneksi, sampai optimalisasi
jaringan. Secara umum, untuk mengeksplorasi
pola-pola spasial dan distribusi dalam kerangka
keterpusatan, pendekatan analisis jaringan dapat
menggunakan tiga pendekatan dasar dalam
analisis jaringan, yaitu (1) keterpusatan atau
sentralitas (centrality); (2) sub grafik atau
kelompok (subgraph); dan (3) persamaan
derajat (equivalence).

Kota Pontianak merupakan ibukota
Provinsi Kalimantan Barat yang mempunyai
orientasi  pengembangan  pada  bidang
perdagangan dan jasa (RTRW Kota Pontianak
2013-2033). Dalam hal pelayanan publik,
menurut Walikota Pontianak (Teri & Mariana,
2019), Kota Pontianak sudah dua tahun berturut-
turut menyandang predikat terbaik dalam
pelayanan publik, sehingga dapat menjadi
“studi kasus” dalam kajian-kajian terkait
pelayanan publik, khususnya dalam hal
distribusi atau penataan spasialnya. Dari sisi
pelayanan dasar, kajian dalam artikel ini
menekankan pada identifikasi dan analisis pada
fasilitas Pendidikan sebagai salah satu fasilitas
utama dalam mengembangkan sumber daya
manusia di dalam kota. Selain itu, fasilitas
Pendidikan merupakan sarana dasar yang wajib
disediakan oleh Pemerintah Daerah, dalam hal
ini Kota Pontianak untuk didistribusikan secara
merata di masing-masing wilayah. Sehingga,
dalam kajian ini dapat dilihat bagaimana
distribusi  fasilitas Pendidikan yang dikaji
melalui pendekatan “keterpusatan”.

Dari beberapa isu yang dipaparkan di
atas, tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mengkaji  distribusi  atau sebaran  dan
keterpusatan dari akses jalan dan fasilitas publik
(dalam hal ini adalah fasilitas Pendidikan
sebagai fasilitas dasar). Hal ini dilakukan
sebagai bahan evaluasi penataan sebaran
pelayanan dalam mengukur tingkat keterpusatan
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(analisis jaringan) sebaran fasilitas Pendidikan
di Kota Pontianak. Selain itu, tentunya hasil dari
kajian ini dapat menjadi acuan atau studi kasus
bagi kota-kota lain dalam menata sebaran
fasilitas publik. Pemilihan pendekatan (teknik
analisis)  keterpusatan  didasarkan  atas
kemampuannya untuk memberikan gambaran
struktur hubungan atau relasi antar jaringan
jalan (akses) dan fasilitas yang dikaji.

METODOLOGI

Penelitian ini merupakan penelitian pola
sebaran fasilitas pelayanan publik di Kota
Pontianak [Gambar 1] yang menggunakan
pendekatan analisis jaringan atau Network
Analysis, digunakan untuk  menganalisis
hubungan antar lokasi dalam bentuk titik
(node/vertices) dan penghubungnya (link/edge).

Kota Pontianak
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Kota Pontianak merupakan ibu kota provinsi
Kalimantan Barat yang memiliki luas 107,83 km
persegi. Dalam kajian ini, seluruh wilayah Kota
Pontianak dijadikan wilayah penelitian [Gambar
1 kiri] dengan membagi sebaran fasilitas
Pendidikan dalam tiap Kecamatan (A mewakili
Kecamatan Pontianak Barat, B mewakili
Kecamatan Pontianak Kota, C mewakili
Kecamatan Pontianak Selatan, D mewakili
Kecamatan Pontianak Tenggara, E mewakili
Kecamatan Pontianak Utara, dan F mewakili
Kecamatan Pontianak Timur). Menurut Borgatti
et al., 2013). Secara umum, perhitungan
terhadap keterpusatan/ sentralitas (centrality)
setidaknya terdapat beberapa pendekatan,
diantaranya (1) degree (derajat), (2) closeness
(kedekatan), (3) betweenness (antara), and (4)
eigenvector (vector Eigen).
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Gambar 1. Lokasi Kota Pontianak di Pulau Kalimantan
Sumber: Penulis, 2022
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Dalam penelitian ini, kegiatan dilakukan

dengan beberapa tahapan, yaitu:
1. Pengumpulan data berupa jaringan jalan

(akses) di Kota Pontianak. Data diambil
dari data jalan (akses) yang diambil dari
Kementerian Agraria dan Tata
Ruang/Badan Pertanahan Nasional RI dan
data geospasial Kalimantan  Barat/
Pemerintah Provinsi Kalimantan Barat.
Data jalan yang diambil berupa semua jalan
dan tidak termasuk jalan gang (jalan
kecil/lorong). Pengumpulan data berupa
sebaran fasilitas pelayanan publik di Kota
Pontianak juga diambil dari pengamatan
langsung dan data sebaran yang ada di
geospatial Kalbar seperti sebelumnya.

Pengolahan data jaringan jalan dan sebaran
fasilitas digambar ulang melalui CAD dan
kemudian diberikan kode yang berbeda
masing-masing titik persimpangan maupun
fasilitas yang ada. Setelah memberikan
kode pada masing-masing persimpangan
jalan dan fasilitas, lalu membuat
daftar/rekap hubungan antar jaringan jalan
(akses) di Kota Pontianak serta fasilitas
Pendidikan yang ada. Kemudian diinput
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data tersebut dalam hubungan node by node
relationship (misal titik A ke B, titik B ke
A, dan seterusnya). Hubungan antar node
(titik) jalan (akses) dilakukan dengan
mengidentifikasi persimpangan jalan dan
hubungannya dengan simpang jalan
lainnya. Sedangkan untuk sebaran fasilitas,
di hubungkan dengan simpang jalan yang
berhubungan dengan fasilitas tersebut.
Kemudian dua data hubungan ini
(jalan/akses dan fasilitas) di superimpose.
Tahap analisis data (networks analysis)
dilakukan dengan menganalisis dan
mendeskripsikan keterpusatan atau
sentralitas (centrality) jaringan jalan yang
saling berhubungan di Kota Pontianak serta
hubungannya dengan sebaran fasilitas
Pendidikan. Analisis dilakukan dengan
menggunakan perangkat lunak UCINET
dan NetDraw (berlisensi) yang akan
menggambarkan Kketerpusatan (centrality)
lokasi/area yang ada di Kota Pontianak.
Alat  analisis  digunakan  beberapa
pendekatan seperti degree, closeness,
betweenness, dan eigenvector [Tabel 1].

Pola Sebaran dan Keterpusatan...
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Tabel 1. Alat analisis penelitian

No  Alat Analisis Definisi Sumber Rumus
1  Degree Jumlah garis (tautan) yang Scott et al., in
berhubungan dengan satu ~ (2008); k i = Z a ji
(derajat) titik; jumlah tautan (garis) Borgatti et al., . '
yang dimiliki oleh satu (2013). /

titik

out __
ki™ = Zar‘j
j

2  Closeness Mencerminkan seberapa
dekat para aktor/titik
mencapai yang lain, satu
titik menjadi sentral jika
dapat berinteraksi dengan
cepat dengan titik lainnya

(kedekatan)

Wasserman &

Faust (1994).

g =1
Celm) = [Z d(u;,n_,-]] .

J=1

3 Betweenness Aktor/titik yang berada

Wasserman &

ditengah; titik diantara Faust (1994);
(antara) yang lain; titik yang Borgatti et al., Ce(ni) = z gik(n)/g
menjembatani; pengontrol  (2013). <k
aliran dalam jaringan J
4 Eigenvector Upaya untuk menemukan  Hanneman &

aktor/titik paling sentral
dalam hal struktur jaringan
secara keseluruhan;
Ukuran "popularitas"
sebuah titik yang
terhubung dengan titik
lainnya, dimana titik
lainnya terhubung antara
satu dengan lainnya

(Vector-Eigen)

(1995).

Riddle (2005);
Borgatti et al.,
(2013);
Borgatti

_ n-1
e = A Zaijej
j

Sumber: Dirangkum dari sumber bersangkutan.

4. Tahap pembahasan hasil analisis,
memperlihatkan kecenderungan sebaran
(keterpusatan) fasilitas publik

(pendidikan) terhadap jaringan jalan
(akses) dengan melihat wilayah/ kawasan
yang paling sentral (utama), serta sebaran-
sebaran fasilitas yang paling
sentral/utama di dalam konfigurasi
interkonektivitas yang ada di Kota
Pontianak. Dalam pembahasan akan di
deskripsikan mengenai beberapa
kecenderungan hasil dari
hubungan/interaksi titik atau node (yang
berupa akses dan sebaran fasilitas
Pendidikan) terhadap: (1) hubungan
paling banyak dengan titik lainnya
(degree), (2) kedekatan terhadap titik
lainnya (closeness), (3) penghubung titik

S. Muazir, Lestari, M. Nurhamsyah,
M. R. Alhamdani & Rudiyono

lainnya (betweenness), dan (4) titik yang
paling sentral (eigenvector)

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pola dan Keterpusatan Wilayah
Berdasarkan Akses (Jalan)

Dari hasil analisis yang dilakukan
menggunakan  software  UCINET  yang
kemudian divisualkan dengan NetDraw terdapat
beberapa kecenderungan pola sebaran dan
sentralisasi sebagai berikut:

Degree

Degree merupakan jumlah garis (tautan)
yang berhubungan dengan satu titik, atau jumlah
tautan (garis) yang dimiliki oleh satu titik (Scott
et al., 2008; Borgatti et al., 2013). Dari hasil
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analisis yang didapat [Gambar 2], menunjukkan
bahwa secara umum  hubungan atau
keterpusatan (degree) jaringan jalan (akses)
yang ada di Kota Pontianak cenderung merata,
atau banyak hubungan antar titik yang
cenderung sama, dalam hal ini dapat dilihat dari
skor yang divisualkan NetDraw (berdasarkan
ukuran titik/node) cenderung sama atau
mempunyai ukuran yang relatif sama. Hanya

Oktober 2022, 6 (3): 233-248

beberapa titik yang mempunyai skor atau ukuran
yang cukup besar yang berada di wilayah B dan
C atau di Kecamatan Pontianak Kota dan
Kecamatan Pontianak Selatan, dan beberapa
tersebar di wilayah E dan F atau Kecamatan
Pontianak Timur dan Kecamatan Pontianak
Utara.

Gambar 2. Pengukuran Degree jaringan jalan (akses)
Sumber: Analisis UCINET/NetDraw, 2021.

Closeness

Closeness mencerminkan seberapa dekat
para aktor/titik mencapai yang lain, dimana satu
titik menjadi sentral jika dapat berinteraksi
dengan cepat dengan titik lainnya (Wasserman
& Faust, 1994). Dari hasil analisis yang didapat
[Gambar 3], secara umum terlihat bahwa
hubungan (closeness) atau keterpusatan jaringan
jalan (akses) yang ada di Kota Pontianak
cenderung mengarah ke beberapa wilayah
khususnya E, D, F, dan A atau Kecamatan

Pontianak  Utara, Kecamatan Pontianak
Tenggara, Kecamatan Pontianak Timur, dan
Kecamatan Pontianak Barat. Hal ini dapat
dilihat dari skor atau ukuran yang divisualkan
NetDraw yang mengindikasikan beberapa titik
dengan ukuran yang besar. Hasil ini
mengindikasikan bahwa beberapa titik (lokasi)
di Kecamatan Pontianak Utara menjadi titik
yang mempunyai akses tercepat ke titik lainnya.
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Gambar 3. Pengukuran Closeness jaringan jalan (akses)
Sumber: Analisis UCINET/NetDraw, 2021.

Betweenness

Betweenness adalah aktor/titik yang
berada di tengah; titik di antara yang lain; titik
yang menjembatani; pengontrol aliran dalam
jaringan (Wasserman & Faust, 1994; Borgatti et
al., 2013). Dari hasil analisis yang didapat
[Gambar 4], secara umum terlihat bahwa
hubungan (betweenness) atau keterpusatan
jaringan jalan (akses) yang ada di Kota
Pontianak cenderung mengarah ke beberapa
wilayah khususnya C dan F atau Kecamatan
Pontianak Kota dan Kecamatan Pontianak
Timur. Hal ini dapat dilihat dari skor atau

ukuran yang divisualkan NetDraw yang
mengindikasikan beberapa titik dengan ukuran
besar. Selain itu, titik-titik dengan ukuran besar
adalah titik-titik yang merupakan akses
jembatan utama yang  menghubungkan
Kecamatan  Pontianak  Selatan  dengan
Kecamatan Pontianak  Timur. Hasil ini
mengindikasikan bahwa beberapa titik (lokasi)
di Kecamatan Pontianak Selatan dan Kecamatan
Pontianak  Timur menjadi  titik  yang
menghubungkan antara kecamatan-kecamatan
yang ada di Kota Pontianak.

Gambar 4. Pengukuran Betweenness jaringan jalan (akses)
Sumber: Analisis UCINET/NetDraw, 2021.
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Eigenvector

Eigenvector adalah upaya untuk
menemukan aktor/titik paling sentral dalam hal
struktur jaringan secara keseluruhan (Hanneman
& Riddle, 2005; Borgatti et al., 2013; Borgatti,
1995). Dari hasil analisis yang didapat [Gambar
5], secara umum terlihat bahwa hubungan
(eigenvector) atau keterpusatan jaringan jalan
(akses) yang ada di Kota Pontianak cenderung
dominan mengarah ke beberapa wilayah

Oktober 2022, 6 (3): 233-248

khususnya B dan C atau Kecamatan Pontianak
Kota dan Kecamatan Pontianak Selatan. Hal ini
dapat dilihat dari skor atau ukuran yang
divisualkan NetDraw yang mengindikasikan
beberapa titik dengan ukuran besar. Hasil ini
mengindikasikan bahwa beberapa titik (lokasi)
di Kecamatan Pontianak Kota dan Kecamatan
Pontianak Selatan menjadi titik yang paling
sentral dalam hal struktur jaringan secara
keseluruhan.

o

\ 7
Ket: ﬂ,H,C,n,F,:‘ny»&k}h/@amm«

Gambar 5. Pengukuran Eigenvector jaringan jalan (akses)
Sumber: Analisis UCINET/NetDraw, 2021.

Pola dan Keterpusatan Fasilitas Pendidikan
terhadap Akses (Jalan)

Pada pembahasan bagian ini, dilakukan
superimpose antara jaringan jalan (akses)
dengan data jaringan fasilitas Pendidikan yang
ada. Titik-titik (node) fasilitas Pendidikan

dihubungkan langsung dengan persimpangan
jalan (node) yang berhubungan langsung dengan
fasilitas-fasilitas Pendidikan tersebut. Secara
visual, hubungan jaringan jalan (akses) dengan
distribusi fasilitas Pendidikan adalah sebagai
berikut [Gambar 6].

241 Pola Sebaran dan Keterpusatan...



Journal of Regional and Rural Development Planning (Jurnal Perencanaan Pembangunan Wilayah dan Perdesaan)

Oktober 2022, 6 (3): 233-248

Gambar 6. Superimpose jaringan jalan (akses) dengan sebaran fasilitas Pendidikan (simbol bulat)
Sumber: Analisis UCINET/NetDraw, 2021.

Degree

Dari hasil analisis yang didapat [Gambar
7], terlihat bahwa secara umum hubungan
keterpusatan (degree) antar jaringan jalan dan
fasilitas Pendidikan tersebar secara merata di
masing-masing wilayah atau kecamatan. Namun
apabila dilihat dari skor atau ukuran yang
divisualkan NetDraw (dalam hal ini ukuran
titik/node), dapat dilihat bahwa fasilitas
Pendidikan nomor 154 dan 155 (simbol bulat
besar) yang terletak/berhubungan di wilayah C
dan D (Kecamatan Pontianak Selatan dan
Kecamatan Pontianak Tenggara) menjadi titik
dengan interaksi

S. Muazir, Lestari, M. Nurhamsyah,
M. R. Alhamdani & Rudiyono

terbanyak dengan titik lainnya (degree). Namun,
selain titik 154 dan 155 terdapat juga beberapa
sebaran titik fasilitas di wilayah B (Kecamatan
Pontianak Kota) yang juga mempunyai ukuran
signifikan, walaupun tidak sebesar titik nomor
154 dan 155. Apabila dilihat lebih lanjut titik
154 dan 155 adalah titik Politeknik Negeri
Pontianak dan juga Universitas Tanjungpura.
Hasil pengukuran ini memperlihatkan bahwa
dalam skala jaringan jalan (akses), Perguruan
Tinggi di Kota Pontianak menjadi titik dimana
banyak akses (titik) yang berhubungan dengan
fasilitas tersebut
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Gambar 7. Pengukuran Degree terhadap akses dan sebaran fasilitas Pendidikan
Sumber: Analisis UCINET/NetDraw, 2021.

Closeness

Dari hasil analisis yang didapat [Gambar
8], bahwa secara umum hubungan keterpusatan
(closeness) antar jaringan jalan dan fasilitas
Pendidikan telah tersebar rata di masing-masing
wilayah atau kecamatan. Namun apabila dilihat
dari skor atau ukuran yang divisualkan NetDraw
(dalam hal ini ukuran titik/node), dapat dilihat
bahwa fasilitas Pendidikan nomor 173 dan 169
yang terletak di wilayah E (Pontianak Utara)
menjadi titik yang mempunyai kedekatan

I
/ =
e

{ - E % (\\

RS ).

{~B /\\Fj
NAE a5

A

Ket: 4,8,C,0,F mawakl ecamatan

dengan titik-titik lainnya sehingga dapat diakses
dengan cepat dalam wilayah tersebut. Selain itu
juga ada titik 255 yang ada di wilayah F
(Kecamatan Pontianak Timur) yang juga
menjadi titik yang mudah diakses. Apabila
dilihat lebih lanjut, titik 173, 169, dan 255
adalah Sekolah Dasar. Hasil ini

mengindikasikan bahwa beberapa titik fasilitas
berupa Sekolah Dasar menjadi titik dengan
kemudahan akses atau pencapaian dari titik-titik
lainnya.

Gambar 8. Pengukuran Closeness terhadap akses dan sebaran fasilitas Pendidikan
Sumber: Analisis UCINET/NetDraw, 2021.
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Betweenness

Dari hasil analisis yang didapat [Gambar
9], secara umum hubungan keterpusatan
(betweenness) antar jaringan jalan dan fasilitas
Pendidikan tidak terlalu signifikan. Dilihat dari
skor atau ukuran yang divisualkan NetDraw

(dalam hal ini ukuran titik/node) untuk fasilitas
Pendidikan yang cenderung tidak dominan. Hal
ini mengindikasikan bahwa minimnya peran
fasilitas Pendidikan yang menjadi penghubung
atau “hub” dalam jaringan secara keseluruhan.

Gambar 9. Pengukuran Betweenness terhadap akses dan sebaran fasilitas Pendidikan
Sumber: Analisis UCINET/NetDraw, 2021.

Eigenvector

Dari hasil analisis yang didapat [Gambar
10] berdasarkan skor atau ukuran yang
divisualkan NetDraw (dalam hal ini ukuran
titik/node), secara umum hubungan
keterpusatan (eigenvector) antar jaringan jalan
dan fasilitas Pendidikan memperlihatkan dua
titik fasilitas Pendidikan yang menjadi titik
paling sentral dalam jaringan keseluruhan, yaitu
titik 154 dan 155 yang berhubungan atau

S. Muazir, Lestari, M. Nurhamsyah,
M. R. Alhamdani & Rudiyono

terletak pada wilayah D (Kecamatan Pontianak
Tenggara) serta berhubungan dengan wilayah C
(Kecamatan Pontianak Selatan). Adapun titik-
titik tersebut berupa Perguruan Tinggi, yaitu
Politeknik Negeri Pontianak (Polnep) dan
Universitas Tanjungpura (Untan). Hasil ini
mengindikasikan bahwa Perguruan Tinggi
Negeri (khususnya Polnep dan Untan) di Kota
Pontianak menjadi  titik sentral dalam
konfigurasi/sebaran fasilitas Pendidikan.
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Gambar 10. Pengukuran Eigenvector terhadap akses dan sebaran fasilitas Pendidikan
Sumber: Analisis UCINET/NetDraw, 2021.

Dari beberapa hasil analisis sebelumnya,
dapat dirangkum beberapa hal [Tabel 2 dan
Tabel 3], yaitu: pertama, dalam hal pengukuran
degree dalam Kkecenderungan keterpusatan
jaringan jalan (akses) di kota Pontianak, dari
hasil skor atau ukuran yang divisualkan
NetDraw, rata-rata semua titik/node mempunyai
interaksi atau hubungan yang cenderung sama,
hanya beberapa titik dalam wilayah tertentu
yang mempunyai jumlah interaksi antar/ke titik
yang lain dalam jumlah yang banyak, namun itu
juga tidak signifikan. Kedua, dalam hal
pengukuran closeness keterpusatan jaringan
jalan (akses), secara umum memang rata-rata
masing-masing wilayah memiliki titik-titik
(node/area) yang menjadi titik atau area yang
memiliki akses yang mudah atau baik untuk
mencapai titik lainnya. Namun secara detail,
dapat dilihat bahwa wilayah-wilayah seperti E,
D, F, dan A yang mewakili Kecamatan
Pontianak  Utara, Kecamatan  Pontianak
Tenggara, Kecamatan Pontianak Timur, dan
Kecamatan  Pontianak  Barat  cenderung
memiliki titik (area) dengan jumlah terbanyak
area yang dapat diakses dengan cepat dari titik-
titik lainnya di dalam konfigurasi jaringan
secara umum. Ketiga, dalam hal pengukuran
betweenness, dapat dilihat bahwa wilayah C dan

wilayah F yang mewakili Kecamatan Pontianak
Selatan dan Kecamatan Pontianak Timur
menjadi wilayah dengan tingkat atau peran
“penghubung” terbesar. Hal ini diakibatkan
karena keberadaan jembatan Kapuas | yang
berada di antara wilayah ini. Diketahui bahwa
jembatan tersebut adalah satu-satunya akses.
Keempat, terkait dengan  pengukuran
eigenvector yang merupakan usaha untuk
mencari atau melihat titik paling terpusat
(sentral), dapat dilihat bahwa titik-titik (area)
yang ada di wilayah B dan C yang mewakili
Kecamatan Pontianak Kota dan Kecamatan
Pontianak Selatan menjadi wilayah yang paling
sentral atau terpusat dalam konfigurasi jalan
(akses) di Kota Pontianak.

Selanjutnya adalah terkait dengan
pengukuran keterpusatan dalam hal
superimpose antara jaringan jalan (akses) dan
fasilitas Pendidikan yang tersebar di Kota
Pontianak. Dari pengukuran degree yang
dihasilkan, didapatkan fasilitas Pendidikan
Tinggi (Universitas Tanjungpura dan Politeknik
Negeri Pontianak) menjadi fasilitas Pendidikan
yang mempunyai tingkat hubungan atau
interaksi terbanyak dengan jalan (akses) dan
fasilitas Pendidikan. Dalam  pengukuran
closeness beberapa fungsi Sekolah Dasar
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menjadi fasilitas dengan kemudahan akses
(pencapaian terdekat) dalam jaringan jalan
(akses) dan hubungannya dengan fasilitas
Pendidikan. Terkait dengan fasilitas Pendidikan
menjadi “titik” atau hode yang menghubungkan
(hub) area dan fasilitas Pendidikan lainnya
(betweenness), dalam  perhitungan  yang
didapatkan, secara umum cenderung tidak
terdapat fasilitas yang menjadi penghubung atau
“hub” untuk area atau fasilitas Pendidikan

lainnya. Yang terakhir adalah pengukuran
eigenvector atau pengukuran titik paling
terpusat (sentral), dari hasil yang didapatkan,
hampir sama dengan pengukuran tingkat
“degree” bahwa fasilitas Pendidikan berupa
Pendidikan Tinggi merupakan fasilitas yang
paling sentral terhadap jaringan jalan (akses)
dan fasilitas Pendidikan lainnya.

Tabel 2. Kecenderungan keterpusatan jaringan jalan (akses)

No Area/Fasilitas Degree Closeness Betweenness Eigenvector
Pola dan Keterpusatan Jaringan Jalan (Akses)
Wilayah A
Wilayah A Cenderun cenderung menjadi
1 (Pontianak g wilayah dengan - -
tersebar merata .
Barat) akses yang baik
(dekat)
Wilayah B
Wilayah B cenderung
2 (Pontianak Cenderung - - menjadi
tersebar merata .
Kota) wilayah
tersentral
Wilayah C
Wilayah C Cenderun Wilayah C cenderung
3 (Pontianak g - cenderung menjadi ~ menjadi
tersebar merata . .
Selatan) wilayah penghubung wilayah
tersentral
Wilayah D
Wilayah D Cenderun cenderung menjadi
4 (Pontianak g wilayah dengan - -
tersebar merata .
Tenggara) akses yang baik
(dekat)
Wilayah E
Wilayah E Cenderun cenderung menjadi
5 (Pontianak g wilayah dengan - -
tersebar merata .
Utara) akses yang baik
(dekat)
Wilayah F
Wilayah F Cenderun cenderung menjadi  Wilayah F
6 (Pontianak g wilayah dengan cenderung menjadi -
. tersebar merata . .
Timur) akses yang baik wilayah penghubung
(dekat)
Sumber: Hasil Analisis, 2021.
S. Muazir, Lestari, M. Nurhamsyah,
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Tabel 3. Kecenderungan keterpusatan fasilitas Pendidikan

No Area/Fasilitas Degree

Closeness

Betweenness Eigenvector

Pola dan Keterpusatan Jaringan Jalan (Akses) dan Fasilitas Pendidikan

Fasilitas
Pendidikan

Fungsi Perguruan Fungsi Sekolah

Tinggi cenderung
menjadi titik
dengan banyak
interaksi

Dasar cenderung
menjadi titik

dengan akses yang

mudah

Cenderung tidak
terdapat fasilitas
yang menjadi
penghubung atau
“hub”

Fungsi
Perguruan
Tinggi
cenderung
menjadi titik
dengan banyak
interaksi

Wilayah D dan C

cenderung
menjadi wilayah
dengan interaksi
terbanyak

Beberapa seperti
Wilayah E, F, A,
D cenderung
menjadi wilayah

dengan akses yang

mudah

Cenderung tidak
terdapat fasilitas
yang menjadi
penghubung atau
“hub”

Wilayah D dan
C cenderung
menjadi
wilayah dengan
interaksi
terbanyak

Sumber: Hasil Analisis, 2021.

KESIMPULAN

Di era sekarang ini penyelenggara
pelayanan publik perlu meningkatkan kualitas
dan kenyamanan, serta aksesnya. Selain itu,
distribusi serta cakupan layanan harusnya juga
mendapat perhatian. Dalam kajian ini, dalam
jaringan jalan (akses), secara umum wilayah
Kecamatan Pontianak Selatan dan Kecamatan
Pontianak Timur menjadi wilayah yang paling
sering muncul dalam perhitungan dengan skor
tertinggi atau terbesar terutama dalam
pengukuran  closeness, betweenness dan
eigenvector. Hal ini mengindikasikan bahwa
dua wilayah kecamatan tersebut cenderung
menjadi wilayah yang paling “sentral” dalam
sebaran akses di Kota Pontianak. Apabila dilihat
secara keseluruhan, ketika jaringan jalan (akses)
dan sebaran fasilitas Pendidikan
disuperimposekan, didapatkan secara umum
fasilitas  Pendidikan yang  mempunyai
keterpusatan tinggi adalah fasilitas Pendidikan
Tinggi yang terletak di Kecamatan Pontianak
Tenggara dan berbatasan atau berhubungan
langsung dengan Kecamatan Pontianak Selatan
yang merupakan wilayah paling sentral. Selain
itu dari perhitungan closeness, dapat dilihat
bahwa fasilitas Pendidikan Dasar menjadi
fasilitas-fasilitas yang tersebar merata dan
paling mudah diakses di masing-masing
wilayah. Hal ini dapat mengindikasikan bahwa

secara umum fasilitas Pendidikan Dasar telah
tersebar merata dan dapat dengan mudah
diakses. Selain itu, dalam skala yang lebih luas,
dalam konfigurasi jaringan secara total di Kota
Pontianak, fasilitas Pendidikan Tinggi menjadi
fasilitas dengan posisi “terpusat”, dengan Kkata
lain fasilitas ini terletak di posisi yang strategis
dalam melayani Pendidikan tinggi di Kota
Pontianak. Dalam mendukung itu, beberapa
fasilitas Sekolah Dasar juga ditemukan menjadi
node atau fungsi dengan akses yang mudah
terhadap keberadaan jaringan jalan dan fasilitas
Pendidikan lainnya sesuai dengan perhitungan
closeness.
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