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ABSTRACT 

Indonesia trades ten groups of wood in the Asia-Pacific region. Many forest industry problems occur during 
trade. Competition and interdependence in trade are research objectives. The research secondary data 
source is taken from UN Comtrade 2011-2021 and analyzed using the Export Similarity Index (ESI), 
Revealed Comparative Advantage (RCA), Trade Complementarity Index (TCI), and Intra-Industry Trade 
(IIT) methods. The research results show that the wood export trade between Indonesia and competing 
countries competes weakly with each other in the six partner countries. Indonesia is competitive in the 
products SITC 245 (fuel wood (excluding wood waste) and wood charcoal), SITC 248 (wood, simply worked, 
and railway sleepers of wood), SITC 251 (pulp and waste paper), SITC 634 (veneers, plywood, particle board, 
and other wood, worked, n.e.s.), SITC 635 (wood manufactures, n.e.s.), and SITC 641 (paper and 
paperboard). On the other hand, Indonesia and partner countries almost complement each other as trading 
partners in terms of exports and imports of wood. However, the integration of Indonesian wood trade with 
partner countries is considered weak. Products SITC 248 (wood, simply worked, and railway sleepers of 
wood), SITC 251 (pulp and waste paper), SITC 641 (paper and paperboard), and SITC 642 (paper and 
paperboard, cut to size or shape, and articles of paper or paperboard) are several product industries that 
have led to intra-industry trade. Policy recommendations are to utilize resources optimally, develop the 
wood processing industry to produce finished wood products, and improve the quality and standards of 
wood products in accordance with policies in trade cooperation. 
 
Keywords:  asia-pacific region, export similarity index, intra-industry trade, revealed comparative 

advantage, trade complementarity index 

 
ABSTRAK 

Indonesia memperdagangkan sepuluh kelompok kayu di kawasan Asia-Pasifik. Banyak permasalahan 
industri kehutanan yang terjadi selama perdagangan. Persaingan dan interdependensi dalam 
perdagangan menjadi tujuan penelitian. Sumber data sekunder penelitian ini diambil dari UN Comtrade 
tahun 2011-2021 dan dianalisis dengan menggunakan metode Export Similarity Index (ESI), Revealed 
Comparative Advantage (RCA), Trade Complementarity Index (TCI), dan Intra-Industry Trade (IIT). Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa perdagangan ekspor kayu antara Indonesia dan negara-negara pesaing 
saling bersaing dengan lemah di enam negara mitra. Indonesia unggul dalam produk SITC 245 (fuel wood 
(excluding wood waste) and wood charcoal), SITC 248 (wood, simply worked, and railway sleepers of 
wood), SITC 251 (pulp and waste paper), SITC 634 (veneers, plywood, particle board, and other wood, 
worked, n.e.s.), SITC 635 (wood manufactures, n.e.s.), dan SITC 641 (paper and paperboard). Di sisi lain, 
Indonesia dan negara-negara mitra hampir saling melengkapi sebagai mitra dagang dalam hal ekspor 
dan impor kayu. Namun, integrasi perdagangan kayu Indonesia dengan negara-negara mitra masih 
dinilai lemah. Produk SITC 248 (wood, simply worked, and railway sleepers of wood), SITC 251 (pulp and 
waste paper), SITC 641 (paper and paperboard), dan SITC 642 (paper and paperboard, cut to size or shape, 
and articles of paper or paperboard) merupakan beberapa produk industri yang mengarah pada 
perdagangan intra-industri. Rekomendasi kebijakan adalah memanfaatkan sumber daya secara optimal, 
mengembangkan industri pengolahan kayu untuk menghasilkan produk kayu jadi, dan meningkatkan 
mutu dan standar produk kayu sesuai kebijakan dalam kerja sama perdagangan. 
 
Kata Kunci : export similarity index, intra-industry trade, kawasan asia-pasifik, revealed comparative 

advantage, trade complementarity index 
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PENDAHULUAN 
Perdagangan kayu bukan menjadi sesuatu 

hal yang baru karena selama ini hutan dan pohon 
memiliki berbagai manfaat bagi kehidupan manu-
sia, yaitu manfaat sosial, ekonomi, lingkungan, dan 
budaya (FAO 2010). Kebermanfaatan ini dapat di-
contohkan dengan adanya ketergantungan masya-
rakat lokal di beberapa belahan dunia terhadap 
hutan sebagai tempat mata pencaharian tradisio-
nal, seperti memanen hasil hutan, memburu da-
ging hewan liar, dan melakukan pertanian sub-
sisten. Hasil hutan telah menyediakan sumber 
pendapatan dan kesejahteraan yang penting bagi 
masyarakat petani di seluruh daerah tropis 
(Hermans-Neumann et. al. 2016). Hal ini dapat 
dikatakan bahwa hutan memainkan peran penting 
dalam proses ekosistem dan aktivitas manusia, 
sehingga hutan memiliki dampak kuat di ekonomi 
global (Gordeev 2020). 

Aktivitas perdagangan berperan penting 
bagi suatu negara, terlebih lagi jika negara terse-
but dapat melakukan kegiatan ekspor dan impor 
dengan negara lain. Perdagangan dapat mengha-
silkan pertumbuhan ekonomi dengan memfasili-
tasi difusi pengetahuan dan teknologi dari impor 
langsung barang-barang berteknologi tinggi 
(Sultanuzzaman et. al. 2019), memfasilitasi inte-
grasi dengan sumber-sumber inovasi, meningkat-
kan keuntungan dari investasi asing langsung 
(Zahonogo 2017), meningkatkan skala pengem-
balian dan spesialisasi ekonomi akibat dari per-
luasan ukuran pasar (Coşar dan Fajgelbaum 2016), 
dan memaksa pemerintah untuk berproses pada 
kebijakan liberalisasi (Tahir dan Azid 2015). 

Indonesia merupakan salah satu negara 
yang melakukan perdagangan. Dalam penelitian 
ini, Indonesia terlibat dalam perdagangan sepuluh 
kelompok kayu kawasan Asia-Pasifik di bawah 
naungan International Tropical Timber Organiza-
tion (ITTO). ITTO merupakan organisasi antar 
pemerintah dengan daftar keanggotaan tercatat 
dalam International Tropical Timber Agreement 
(ITTA), 2006. Diketahui, Indonesia menjadi salah 
satu anggota produsen dan eksportir kayu ke 
beberapa negara konsumen ITTO. Besaran pangsa 
negara-negara konsumen dalam ekspor Indone-
sia: Amerika Serikat (18,60%), Australia (4,30%), 
Jepang (22,50%), Korea Selatan (9,80%), Selandia 
Baru (0,80%), dan Tiongkok (7,90%) (ITC 2023a, 

ITC 2023b, ITC 2023c, ITC 2023d, ITC 2023e, ITC 
2023f).  

Produk kayu yang dominan diekspor oleh 
Indonesia dan delapan negara produsen kayu 
kawasan Asia-Pasifik lainnya adalah SITC 248 
(wood, simply worked, and railway sleepers of 
wood), SITC 251 (pulp and waste paper), SITC 634 
(veneers, plywood, particle board, and other wood, 
worked, n.e.s.), SITC 635 (wood manufactures, 
n.e.s.), dan SITC 641 (paper and paperboard). 
Kondisi beberapa produk sudah dominan untuk 
diekspor selaras dengan pernyataan di mana 
suatu negara mengekspor produk tertentu, maka 
negara tersebut menunjukkan keunggulan kom-
petitif dan membuktikan kemampuan produksi 
produk dari sektor tersebut (Saltarelli et. al. 2020). 
Kegiatan ekspor yang dilakukan juga dapat mem-
bantu dalam penyerapan tenaga kerja, perluasan 
industri bisnis, dan perluasan produksi (Buturac 
et. al. 2019). 

Kegiatan perdagangan Indonesia juga mem-
bentuk suatu integrasi dengan negara-negara mi-
tra dagang. Integrasi perdagangan produk kayu 
sudah lama dipengaruhi oleh faktor liberalisasi 
perdagangan dan fragmentasi jaringan produksi, 
walaupun industri manufaktur Indonesia masih 
memiliki performa yang rendah. Hal ini berhu-
bungan dengan kondisi industri kehutanan yang 
dalam kondisi industri sulit berkembang atau 
sunset industry (Rannikko dan Salmi 2018), di 
mana salah satu persoalannya adalah rendahnya 
daya saing industri pengolahan kayu (Benyamin et. 
al. 2019). Selain itu, produksi hasil hutan kayu 
terus menurun dikarenakan kekurangan pasokan 
bahan baku. Kekurangan bahan baku mendorong 
banyak perusahaan pengolahan kayu untuk me-
nutup usahanya atau tetap melanjutkan usaha 
dengan melakukan impor bahan baku kayu dari 
negara lain (Mutaqin et. al. 2022). Di sisi lain, 
impor dapat membantu dalam pengembangan 
produk jika hal ini berdasarkan pada pesanan dan 
koordinasi dengan pihak pembeli (Sylviani dan 
Hadi 2000). Akibatnya, industri ini mengalami ke-
tergantungan pada impor bahan baku. Permasa-
lahan kondisi industri sulit berkembang atau 
sunset industry makin bertambah karena industri 
ini sangat berkaitan dengan isu-isu kerusakan 
lingkungan, seperti deforestasi dan degradasi 
hutan (Ghazoul et. al. 2015; Austin et. al. 2019). 
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Kondisi perdagangan kayu juga dipenga-
ruhi oleh faktor kebijakan yang diberlakukan. Sa-
lah satunya adalah penetapan kebijakan larangan 
ekspor kayu bulat melalui Surat Keputusan Ber-
sama (SKB) Menteri Kehutanan No. 1132/Kpts-
II/2001, serta Menteri Perindustrian dan Perda-
gangan No. 292/MPP/Kep/10/2001 tanggal 8 
Oktober 2001. Kemudian, kebijakan larangan eks-
por kayu bulat ini dipertegas kembali dalam 
Peraturan Menteri Perdagangan No. 18 Tahun 
2021 tentang Barang Dilarang Ekspor dan Barang 
Dilarang Impor. Kebijakan larangan ekspor kayu 
bulat ditetapkan dengan tujuan perolehan nilai 
tambah pengolahan kayu bulat di dalam negeri 
dan perolehan devisa dari ekspor kayu olahan. 

Berdasarkan penjelasan di atas, hal ini per-
lu kajian dari beberapa penelitian terdahulu yang 
sudah dilakukan. Lingzhi (2021) menggunakan 
analisis Export Similarity Index (ESI) bersamaan 
dengan analisis Regional Revealed Comparative 
Advantage (RRCA) guna menemukan keunggulan 
komparatif komoditas dan kategori komoditas 
kompetitif Uzbekistan yang diperdagangkan di 
negara-negara anggota Eurasian Economic Union 
(EEU). Akan tetapi, penelitian ini menggunakan 
metode Revealed Comparative Advantage (RCA) 
karena jangkauan ekspor produk kayu dapat      
lebih luas. Metode RCA telah diterapkan oleh 
Dwiprabowo (2009) yang mengemukakan hasil 
bahwa pengembangan industri kayu lapis tidak 
cukup dilakukan dengan hanya mengandalkan 
ketersediaan bahan baku, meskipun keunggulan 
komparatifnya sudah lebih tinggi. Upaya pengem-
bangan tersebut dijelaskan lebih lanjut oleh He et. 
al. (2016) yang mencontohkan kondisi Indonesia 
sudah memiliki produk pertanian luar biasa de-
ngan Tiongkok, namun hal ini masih perlu upaya 
untuk memperkuat dan mendiversifikasi kerja 
sama perdagangan produk pertanian berdasarkan 
pada mekanisme bilateral dan multilateral guna 
mencapai pembangunan bersama. Sunardi et. al. 
(2014) pun menyarankan jika industri antar 
negara belum berkembang, maka industri terse-
but perlu ditingkatkan ke bentuk perdagangan 
dua arah.  

Berdasarkan penjelasan di atas, penelitian 
ini dirumuskan dengan tujuan untuk menganalisis 
persaingan dan interdependensi perdagangan. 
Penelitian pun dapat menjadi gambaran perda-

gangan kayu Indonesia dan negara-negara di ka-
wasan Asia-Pasifik, serta menjadi salah satu refe-
rensi tentang perlunya Indonesia mempertahan-
kan keikutsertaan kerja sama perdagangan pro-
duk kehutanan. 

 

METODE 
JENIS DAN SUMBER DATA 

Penelitian ini menggunakan data sekunder 
yang dikumpulkan dari UN Comtrade Standard 
International Trade Classification (SITC) Revision 
4 tahun 2011-2021. Data yang berdasarkan sistem 
pengelompokan ini dipilih karena sistem ini tidak 
hanya mengelompokkan produk berdasarkan atas 
sifat material dan fisik produk. Sistem ini juga 
memiliki tujuan untuk mengklasifikasikan produk 
yang diperdagangkan sesuai dengan tahap pengo-
lahan dan fungsi ekonomi produk guna rangka 
memfasilitasi analisis ekonomi. 

Data sekunder yang digunakan merupakan 
data nilai perdagangan ekspor dan impor sepuluh 
kelompok kayu Indonesia (IDN) dan empat belas 
negara lainnya di kawasan Asia-Pasifik dalam 
satuan dolar Amerika Serikat (US$). Kesepuluh 
kelompok kayu adalah SITC 244 (cork, natural, 
raw, and waste (including natural cork in blocks or 
sheets)), SITC 245 (fuel wood (excluding wood 
waste) and wood charcoal), SITC 246 (wood in 
chips or particles and wood waste), SITC 247 (wood 
in the rough, whether or not stripped of bark or 
sapwood, or roughly squared), SITC 248 (wood, 
simply worked, and railway sleepers of wood), SITC 
251 (pulp and waste paper), SITC 634 (veneers, 
plywood, particle board, and other wood, worked, 
n.e.s.), SITC 635 (wood manufactures, n.e.s.), SITC 
641 (paper and paperboard), dan SITC 642 (paper 
and paperboard, cut to size or shape, and articles of 
paper or paperboard). Empat belas negara lainnya 
yang terlibat dalam analisis: (1) Fiji (FJI), Filipina 
(PHL), India (IND), Kamboja (KHM), Malaysia 
(MYS), Myanmar (MMR), Papua Nugini (PNG), dan 
Thailand (THA) sebagai negara-negara pesaing 
(negara-negara produsen kayu lainnya) dan (2) 
Amerika Serikat (USA), Australia (AUS), Jepang 
(JPN), Korea Selatan (KOR), Selandia Baru (NZL), 
dan Tiongkok (CHN) sebagai negara-negara mitra 
(negara-negara konsumen kayu). 
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METODE ANALISIS DATA 
Analisis data dilakukan setelah pengolahan 

data sekunder UN Comtrade dengan bantuan pe-
rangkat lunak Microsoft Office Excel 2019. Metode 
analisis dilakukan untuk menjawab dua tujuan 
penelitian, yaitu persaingan dan interdependensi 
perdagangan kayu antara Indonesia dan negara-
negara kawasan Asia-Pasifik. Tujuan persaingan 
perdagangan dianalisis dengan metode Export 
Similarity Index (ESI) dan Revealed Comparative 
Advantage (RCA) dan tujuan interdependensi 
perdagangan dianalisis dengan metode Trade 
Complementarity Index (TCI) dan Intra-Industry 
Trade (IIT). 

Export Similarity Index (ESI) digunakan 
untuk menggambarkan tingkat kesamaan antara 
profil ekspor suatu negara dengan negara lain di 
suatu kawasan (Plummer et. al. 2010). Indeks 
bernilai 0-1. Nilai 0 artinya tidak ada tumpang 
tindih dalam profil ekspor (negara tersebut bukan 
pesaing dengan negara-negara lain di kawasan 
ini). Nilai 1 artinya ada tumpang tindih yang 
sempurna dalam profil ekspor. Rumus ESI 
(Plummer et al. 2010): 

 

Export Similarityijk = ∑ 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝜗𝜗  [(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑋𝑋𝑗𝑗� ), (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑋𝑋𝑘𝑘� )] 
 

Keterangan: Xij (ekspor produk i oleh negara j); Xj 

(ekspor total negara j); Xik (ekspor produk i oleh 
negara k); Xk (ekspor total negara k) 

 
Revealed Comparative Advantage (RCA) di-

kembangkan untuk menentukan produk-produk 
suatu negara yang memiliki keunggulan kompa-
ratif (Balassa 1965). Metode ini disebut dengan 
‘revealed’ karena hal ini dihitung dengan cara 
melihat pola ekspor yang telah ada. Nilai indeks > 
1 artinya suatu produk negara asal memiliki 
keunggulan atau daya saing. Nilai indeks < 1 
artinya suatu produk negara asal memiliki daya 
saing yang sangat rendah. Rumus RCA (Balassa 
1965): 

 
Revealed Comparative Advantageic = 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑋𝑋𝑐𝑐

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑋𝑋𝑤𝑤
 

 
Keterangan: Xic (ekspor produk i oleh negara c); Xc 

(ekspor total negara c); Xiw (ekspor dunia produk 
i); Xw (ekspor total dunia) 

 

Trade Complementarity Index (TCI) diper-
kenalkan oleh Michaely (1996) untuk mengukur 
sejauh mana dua negara saling melengkapi 
sebagai mitra dagang alami dalam hal ekspor dan 
impor (Bacchetta et al. 2012). Indeks bernilai 0-1. 
Nilai 0 artinya tidak ada tumpang tindih. Nilai 1 
artinya kecocokan sempurna dalam pola ekspor-
impor. Rumus TCI (Plummer et al. 2010): 

 

Complementarityijk = 1 − {
∑ abs[(

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑀𝑀𝑗𝑗
�𝜗𝜗 )−(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑋𝑋𝑘𝑘� )]

2
} 

 
Keterangan: Mij (impor produk i oleh negara j); Mj 

(impor total negara j); Xik (ekspor produk i oleh 
negara k); Xk (ekspor total negara k) 

 
Intra-Industry Trade (IIT) digunakan untuk 

menganalisis tingkat dan bentuk integrasi per-
dagangan berdasarkan industri produk-produk 
terkait. Metode ini ada karena perdagangan intra-
industri berasal dari persaingan global yang 
mendorong setiap perusahaan atau pabrik di 
negara-negara industri untuk memproduksi lebih 
sedikit jenis dan model dari produk yang sama, 
bukan memproduksi berbagai jenis dan model 
yang berbeda (Salvatore 2013). Rumus Intra-
Industry Trade (IIT) Grubel-Lloyd (Grubel dan 
Lloyd 1979): 

 

𝐵𝐵� i = ∑ [(𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖)
𝑛𝑛 
𝑖𝑖  − |𝑋𝑋𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖|]

∑ (𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖)
𝑛𝑛 
𝑖𝑖

 x 100 

 
Keterangan: 𝐵𝐵� i (rata-rata atau nilai indeks 
perdagangan intra-industri); Xi (ekspor industri 
ke-i); Mi (impor industri ke-i) 

 
Indeks Intra-industry Trade (IIT) bernilai 0-

100. Nilai indeks mendekati 0 artinya perda-
gangan bersifat antar-industri (bentuk perda-
gangan dengan kondisi hanya melibatkan satu 
pihak, yakni ekspor atau impor saja). Nilai indeks 
mendekati 100 artinya perdagangan bersifat 
intra-industri (bentuk perdagangan dengan kon-
disi jumlah produk ekspor hampir sama dengan 
jumlah produk impor). Seiring perkembangan, 
Austria (2004) mengklasifikasikan nilai indeks 
sebagai berikut (Tabel 1).  
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Tabel 1. Klasifikasi Nilai Indeks Intra-Industry 
Trade (IIT) 

Nilai Indeks Klasifikasi 
* Tidak ada perdagangan intra-

industri yang dilaporkan. 
0,00 Integrasi dinilai tidak ada 

(perdagangan satu arah). 
> 0,00-24,99 Integrasi dinilai lemah. 
25,00-49,99 Integrasi dinilai sedang. 
50,00-74,99 Integrasi dinilai cukup kuat. 
75,00-99,99 Integrasi dinilai kuat. 

Sumber: Austria (2004) 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
PERSAINGAN PERDAGANGAN KAYU ANTARA 
INDONESIA DAN NEGARA-NEGARA PESAING 

Diketahui bahwa secara keseluruhan nilai 
rata-rata Export Similarity Index (ESI) negara-
negara produsen kayu di enam negara mitra ka-
wasan Asia-Pasifik sebesar 0,29 selama tahun 
2011-2021 (diolah dari UN Comtrade 2023). 
Besaran nilai ESI ini menunjukkan bahwa ada se-
dikit tumpang tindih dalam profil ekspor. Adanya 
sedikit tumpang tindih ini mengindikasikan jika 
adanya sedikit kemiripan antara profil ekspor 
Indonesia dengan negara-negara pesaing di pasar 
Amerika Serikat, Australia, Jepang, Korea Selatan, 
Selandia Baru, dan Tiongkok (Tabel 2). Adanya 
sedikit kemiripan antara profil ekspor kayu 
Indonesia dan negara-negara pesaing di enam 
negara mitra ini dapat dilihat dari ukuran dan sifat 
manfaat yang diperoleh dengan kontribusi besar 
petani kecil yang menanam bahan baku kayu dan 
pemanfaatan aliran kayu yang bersifat komersial 

(Midgley et. al. 2017).  Perdagangan ekspor kayu 
Indonesia dan negara-negara pesaing pun dinilai 
saling bersaing dengan lemah di enam negara 
tersebut. 

Walaupun perdagangan ekspor kayu Indo-
nesia dan negara-negara pesaing dinilai saling 
bersaing dengan lemah di enam negara mitra 
kawasan Asia-Pasifik selama tahun 2011-2021, 
namun hal ini perlu dipertimbangkan keberman-
faatannya. Arah persaingan perdagangan akan 
semakin serupa atau bersaing satu sama lain pun 
tergantung pada proses integrasi regional dan 
global (Hoang 2018), di mana hal ini ditujukan 
pada kebijakan liberalisasi perdagangan.  

Kebijakan liberalisasi perdagangan diberla-
kukan dengan harapan memberikan keleluasaan 
dalam mengembangkan potensi perdagangan. Da-
lam hal ini, Indonesia dan negara-negara pesaing 
memiliki keleluasaan dalam mengembangkan po-
tensi keuntungan perdagangan antar-industri ka-
yu di bawah naungan pengaturan regional, seperti 
International Tropical Timber Organization 
(ITTO). Potensi perdagangan ini perlu dikembang-
kan sebab sumber daya hutan dapat mendorong 
pembangunan ekonomi (Nugroho et. al. 2022). 
Salah satu cara pengembangan potensi ini adalah 
mengetahui spesialisasi produk dalam suatu 
negara. 

Kemampuan spesialisasi produk kayu ha-
rus dikembangkan. Selain memperhatikan keter-
sediaan bahan baku, industri hasil hutan ini mem-
perhatikan daya saing industri, kebijakan peme-
rintah, dan isu-isu kerusakan lingkungan. Hal ini 

 
Tabel 2. Hasil Export Similarity Index (ESI) Tahun 2011-2021 

Aliran Nilai Rata-Rata ESI Keterangan 
 

Indonesia & negara-negara pesaing - 
Amerika Serikat 

0,33 Ada sedikit kemiripan dalam profil 
ekspor. 

 

Indonesia & negara-negara pesaing - 
Australia 

0,38 Ada sedikit kemiripan dalam profil 
ekspor. 

 

Indonesia & negara-negara pesaing - 
Jepang 

0,24 Ada sedikit kemiripan dalam profil 
ekspor. 

 

Indonesia & negara-negara pesaing - 
Korea Selatan 

0,24 Ada sedikit kemiripan dalam profil 
ekspor. 

 

Indonesia & negara-negara pesaing - 
Selandia Baru 

0,35 Ada sedikit kemiripan dalam profil 
ekspor. 

 

Indonesia & negara-negara pesaing - 
Tiongkok 

0,19 Ada sedikit kemiripan dalam profil 
ekspor. 

 

Sumber: Diolah dari UN Comtrade (2023) 
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karena ada pergantian paradigma dalam kebi-
jakan ekonomi internasional Indonesia seiring 
perkembangan era globalisasi, yakni pergantian 
paradigma lama (perdagangan komoditas) men-
jadi paradigma baru yang berlandaskan konsep 
marketing re-positioning (Barusman 2013). 

Indonesia dan negara-negara pesaing me-
miliki beberapa produk kayu unggulan atau ber-
daya saing (Tabel 3). Kespesialisasian negara-
negara produsen kayu tidak terlepas dari faktor 
sumber daya ekonomi (sumber daya alam dan 
sumber daya manusia), pengetahuan, teknologi, 
peraturan pemerintah, investasi dari pihak luar. 

Tabel 3.    Hasil Revealed Comparative Advantage (RCA) Tahun 2011-2021 
Aliran Kondisi RCA 

Indonesia 
& negara-
negara 
pesaing - 
Amerika 
Serikat 

Daya saing keseluruhan = SITC 248, SITC 634, SITC 635, SITC 641, SITC 642 
Daya saing Indonesia = SITC 245, SITC 634, SITC 635, SITC 641 
Persaingan unggul = SITC 245, SITC 634 (KHM, MMR, THA), SITC 635 (PHL, 

MMR), SITC 641 (THA) 
Persaingan imbang = SITC 634 (MYS), SITC 635 (MYS, THA) 
Persaingan tidak unggul = tidak ada 

Indonesia 
& negara-
negara  
pesaing - 
Australia 

Daya saing keseluruhan = SITC 245, SITC 248, SITC 635, SITC 641, SITC 642 
Daya saing Indonesia = SITC 245, SITC 248, SITC 634, SITC 635, SITC 641 
Persaingan unggul = SITC 245 (FJI, THA), SITC 248 (MMR), SITC 635 (MMR), 

SITC 641 (PHL, IND, MYS) 
Persaingan imbang = SITC 248 (FJI, MYS) 
Persaingan tidak unggul = SITC 634 (FJI, MYS), SITC 635 (FJI, IND, MYS), SITC 641 

(THA) 
Indonesia 
& negara-
negara  
pesaing - 
Jepang 

Daya saing keseluruhan = SITC 245, SITC 246, SITC 634, SITC 635, SITC 642 
Daya saing Indonesia = SITC 245, SITC 246, SITC 634, SITC 641 
Persaingan unggul = SITC 245 (PHL, IND, KHM), SITC 634 (PHL, IND), SITC 

641 (MMR) 
Persaingan imbang = SITC 245 (MYS, THA), SITC 634 (MYS) 
Persaingan tidak unggul = SITC 246 (FJI, MYS, THA) 

Indonesia 
& negara-
negara  
pesaing - 
Korea 
Selatan 

Daya saing keseluruhan = SITC 245, SITC 248, SITC 634, SITC 641, SITC 642 
Daya saing Indonesia = SITC 245, SITC 246, SITC 251, SITC 634 
Persaingan unggul = SITC 245 (PHL, IND, KHM, MYS), SITC 251, SITC 634 

(MYS) 
Persaingan imbang = SITC 634 (IND, MMR) 
Persaingan tidak unggul = SITC 246 (MYS) 

Indonesia 
& negara-
negara  
pesaing - 
Selandia 
Baru 

Daya saing keseluruhan = SITC 248, SITC 634, SITC 635, SITC 641, SITC 642 
Daya saing Indonesia = SITC 245, SITC 248, SITC 641, SITC 642 
Persaingan unggul = SITC 245, SITC 248 (MMR), SITC 641 (MYS, IND) 
Persaingan imbang = SITC 248 (FJI), SITC 641 (THA) 
Persaingan tidak unggul = SITC 642 (FJI, PHL, IND, MYS, MMR, THA) 

Indonesia 
& negara-
negara 
pesaing - 
Tiongkok 

Daya saing keseluruhan = SITC 245, SITC 246, SITC 247, SITC 248, SITC 634 
Daya saing Indonesia = SITC 245, SITC 246, SITC 251, SITC 634, SITC 635, SITC 

641 
Persaingan unggul = SITC 245 (PHL, MYS), SITC 251 (MYS, THA), SITC 634 

(IND, KHM, MMR) 
Persaingan imbang = SITC 246 (MYS) 
Persaingan tidak unggul = SITC 246 (FJI, THA), SITC 634 (MYS), SITC 641 (IND) 

Keterangan: SITC 244 (cork, natural, raw, and waste (including natural cork in blocks or sheets)); SITC 245 (fuel wood (excluding 
wood waste) and wood charcoal); SITC 246 (wood in chips or particles and wood waste); SITC 247 (wood in the rough, whether or 
not stripped of bark or sapwood, or roughly squared); SITC 248 (wood, simply worked, and railway sleepers of wood); SITC 251 
(pulp and waste paper); SITC 634 (veneers, plywood, particle board, and other wood, worked, n.e.s.); SITC 635 (wood manufactures, 
n.e.s.); SITC 641 (paper and paperboard); SITC 642 (paper and paperboard, cut to size or shape, and articles of paper or 
paperboard); FJI (Fiji); PHL (Filipina); IND (India); KHM (Kamboja); MYS (Malaysia); MMR (Myanmar); PNG (Papua Nugini); THA 
(Thailand) 
Sumber: Diolah dari UN Comtrade (2023) 
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Bahan baku kayu tidak cukup jika hal ini 
hanya diproduksi menjadi produk kayu olahan 
atau setengah jadi. Walaupun beberapa kelompok 
produk kayu sudah memiliki daya saing di pasar 
negara-negara mitra, namun hal ini perlu pening-
katan kriteria. Salah satu kriteria produk berdaya 
saing adalah kualitas (Yamamoto et. al. 2014). 
Kualitas kayu dapat diupayakan melalui beberapa 
cara, yakni melalui kepatuhan terhadap peraturan 
yang berlaku, peningkatan produk olahan ke pro-
duk jadi, dan peningkatan standar dan mutu se-
suai kebijakan yang berlaku. Pengintensifan kebi-
jakan ekonomi yang berfokus pada pemanfaatan 
keunggulan suatu produk dapat meningkatkan 
daya saing (Suparmono et. al. 2022). 

 
INTERDEPENDENSI PERDAGANGAN KAYU 
ANTARA INDONESIA DAN NEGARA-NEGARA 
MITRA 

Dalam perdagangan kayu di kawasan Asia-
Pasifik, Indonesia dan negara-negara mitra me-
lakukan komplementaritas perdagangan, di mana 
hal ini berkaitan dengan interdependensi antar 
negara yang melakukan perdagangan. Komple-
mentaritas perdagangan dapat membantu kedua 
pihak negara dalam upaya peningkatan kualitas 
produk (Huchet-Bourdon et al. 2017). Hal ini di-
dapatkan dari pemanfaatan kegiatan perdagangan 
ekspor dan impor kayu oleh kedua pihak guna sa-
ling melengkapi kebutuhan industri dan mencapai 
tujuan perdagangan. 

Hasil olahan data UN Comtrade (2023) me-
nunjukkan bahwa nilai rata-rata Trade Com-
plementarity Index (TCI) Indonesia ekspor kayu ke 

enam negara mitra sebesar 0,92 dan enam negara 
ekspor ke Indonesia sebesar 0,95 selama tahun 
2011-2021. Besaran nilai TCI ini menunjukkan 
bahwa adanya kecocokan hampir sempurna da-
lam pola ekspor dan impor, sehingga perdagangan 
Indonesia dan negara-negara mitra dikatakan 
hampir saling melengkapi sebagai mitra dagang 
dengan tingkat komplementaritas yang kuat 
(Tabel 4).  

Dengan melihat hasil di atas, hal ini adalah 
peluang yang baik untuk melakukan kesepakatan 
perdagangan yang bermanfaat. Bentuk kese-
pakatan yang bermanfaat perlu dilakukan karena 
keberhasilan komplementaritas tidak terlepas 
dari faktor kebijakan pemerintah. Kebijakan pe-
merintah sangat penting dalam setiap upaya un-
tuk menerapkan perubahan yang berarti dalam 
perdagangan global (Lowe et. al. 2016). 

Indonesia tentu lebih baik mempertahan-
kan kerja sama dengan negara-negara mitra ka-
wasan Asia-Pasifik di bawah naungan Inter-
national Tropical Timber Organization (ITTO). 
Perdagangan Indonesia dan negara-negara mitra 
berpotensi besar untuk menyukseskan integrasi 
ekonomi. Riwayat perdagangan yang memiliki 
nilai Trade Complementarity Index (TCI) tinggi 
menggambarkan adanya prospek baik dan lebih 
menjanjikan bagi Indonesia untuk meningkatkan 
ekspor kedepannya (Michaely 1996). Praktik bis-
nis sustainable development pun perlu diperhati-
kan dan dijalankan sebagaimana banyak pihak 
yang menuntut praktik bisnis ini di komoditas 
lainnya, seperti kelapa sawit (Saragih et. al. 2017). 

Tabel 4. Hasil Trade Complementarity Index (TCI) Tahun 2011-2021 
Aliran Nilai TCI Keterangan 

IndonesiaM-Amerika SerikatX 0,87-0,99 Ada kecocokan hampir sempurna  
dalam pola ekspor-impor. Amerika SerikatM-IndonesiaX 0,81-0,97 

IndonesiaM-AustraliaX 0,95-1,00 Ada kecocokan hampir sempurna  
dalam pola ekspor-impor. AustraliaM-IndonesiaX 0,83-0,94 

IndonesiaM-JepangX 0,92-0,99 Ada kecocokan hampir sempurna  
dalam pola ekspor-impor. JepangM-IndonesiaX 0,92-0,96 

IndonesiaM-Korea SelatanX 0,91-0,97 Ada kecocokan hampir sempurna  
dalam pola ekspor-impor. Korea SelatanM-IndonesiaX 0,92-0,95 

IndonesiaM-Selandia BaruX 0,91-0,99 Ada kecocokan hampir sempurna  
dalam pola ekspor-impor. Selandia BaruM-IndonesiaX 0,74-0,99 

IndonesiaM-TiongkokX 0,87-0,93 Ada kecocokan hampir sempurna  
dalam pola ekspor-impor. TiongkokM-IndonesiaX 0,73-0,99 

Keterangan: X (ekspor); M (impor) 
Sumber: Diolah dari UN Comtrade (2023) 
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Walaupun Indonesia lebih baik memper-
tahankan kerja sama, namun hal ini masih perlu 
upaya untuk memperkuat dan mendiversifikasi 
kerja sama perdagangan produk kayu guna men-
capai pembangunan bersama. Semakin kompleks 
dan matang jaringan daya saing dan komplemen-
taritas perdagangan, maka semakin tinggi jumlah 
ikatan antar negara dan intensitas persaingan dan 
komplementaritas perdagangan (Liu et. al. 2020). 
Oleh karena itu, perdagangan intra-industri meru-
pakan suatu jawaban untuk mempertahankan dan 
meningkatkan tingkat komplementaritas perda-
gangan yang sudah ada. 

Perdagangan intra-industri merupakan hal 
penting bagi Asia. Perdagangan ini ada akibat pe-
satnya pertumbuhan perekonomian di Asia dan 
peran kuncinya dalam fragmentasi produksi inter-
nasional. Hal ini terlebih lagi untuk diketahui jika 
fragmentasi rantai nilai global telah berkembang 
jauh lebih cepat dibandingkan fragmentasi regio-
nal (Los et. al. 2015). 

Hasil analisis Intra-Industry Trade (IIT) me-
nunjukkan bahwa mayoritas industri produk kayu 
memiliki nilai IIT di bawah 25,00 untuk setiap 
hubungan Indonesia-negara mitra kawasan Asia-
Pasifik tahun 2011-2021. Integrasi perdagangan 

Tabel 5. Hasil Intra-Industry Trade (IIT) Tahun 2011-2021 
Aliran Klasifikasi IIT Keterangan 

Indonesia-
Amerika 
Serikat 

0,00 (tidak ada) = SITC 247 Integrasi 
perdagangan 
dominan 
mengarah ke 
perdagangan 
antar-industri. 

> 0,00-24,99 (lemah) = SITC 244, SITC 245, SITC 246, SITC 251, 
SITC 634, SITC 635, SITC 642 

25,00-49,99 (sedang) = SITC 641 
50,00-74,99 (cukup kuat) = tidak ada 
75,00-99,99 (kuat) = SITC 248 

Indonesia-
Australia 

0,00 (tidak ada) = SITC 247 Integrasi 
perdagangan 
dominan 
mengarah ke 
perdagangan 
antar-industri. 

> 0,00-24,99 (lemah) = SITC 245, SITC 246, SITC 248, SITC 251, 
SITC 634, SITC 635, SITC 641, SITC 642 

25,00-49,99 (sedang) = SITC 244 
50,00-74,99 (cukup kuat) = tidak ada 
75,00-99,99 (kuat) = tidak ada 

Indonesia-
Jepang 

0,00 (tidak ada) = SITC 247 Integrasi 
perdagangan 
dominan 
mengarah ke 
perdagangan 
antar-industri. 

> 0,00-24,99 (lemah) = SITC 244, SITC 245, SITC 246, SITC 248, 
SITC 634, SITC 635 

25,00-49,99 (sedang) = SITC 251, SITC 641 
50,00-74,99 (cukup kuat) = SITC 642 
75,00-99,99 (kuat) = tidak ada 

Indonesia-
Korea 
Selatan 

0,00 (tidak ada) = SITC 244 Integrasi 
perdagangan 
dominan 
mengarah ke 
perdagangan 
antar-industri. 

> 0,00-24,99 (lemah) = SITC 245, SITC 246, SITC 247, SITC 248, 
SITC 251, SITC 634, SITC 635 

25,00-49,99 (sedang) = tidak ada 
50,00-74,99 (cukup kuat) = SITC 642 
75,00-99,99 (kuat) = SITC 641 

Indonesia-
Selandia 
Baru 

0,00 (tidak ada) = SITC 244, SITC 245, SITC 246, SITC 247 Integrasi 
perdagangan 
dominan 
mengarah ke 
perdagangan 
antar-industri. 

> 0,00-24,99 (lemah) = SITC 251, SITC 634, SITC 635, SITC 641 
25,00-49,99 (sedang) = SITC 642 
50,00-74,99 (cukup kuat) = tidak ada 
75,00-99,99 (kuat) = SITC 248 

Indonesia-
Tiongkok 

0,00 (tidak ada) = tidak ada Integrasi 
perdagangan 
dominan 
mengarah ke 
perdagangan 
antar-industri. 

> 0,00-24,99 (lemah) = SITC 244, SITC 245, SITC 246, SITC 248, 
SITC 251, SITC 635, SITC 642 

25,00-49,99 (sedang) = SITC 247, SITC 634 
50,00-74,99 (cukup kuat) = SITC 641 
75,00-99,99 (kuat) = tidak ada 

Keterangan: SITC 244 (cork, natural, raw, and waste (including natural cork in blocks or sheets)); SITC 245 (fuel wood (excluding 
wood waste) and wood charcoal); SITC 246 (wood in chips or particles and wood waste); SITC 247 (wood in the rough, whether or 
not stripped of bark or sapwood, or roughly squared); SITC 248 (wood, simply worked, and railway sleepers of wood); SITC 251 (pulp 
and waste paper); SITC 634 (veneers, plywood, particle board, and other wood, worked, n.e.s.); SITC 635 (wood manufactures, n.e.s.); 
SITC 641 (paper and paperboard); SITC 642 (paper and paperboard, cut to size or shape, and articles of paper or paperboard) 
Sumber: Diolah dari UN Comtrade (2023) 
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Indonesia dan negara-negara mitra pun masih di-
nilai lemah, sehingga integrasi perdagangan domi-
nan mengarah ke perdagangan antar-industri 
(Tabel 5). Walaupun begitu, ada beberapa industri 
produk sudah mengarah ke bentuk perdagangan 
intra-industri. 

Menurut Lubis (2013), nilai IIT yang ren-
dah menunjukkan bahwa ada keterkaitan atau 
daya tawar produk kehutanan Indonesia di negara 
lain relatif rendah akibat suatu kondisi, seperti 
penolakan ekspor produk kehutanan yang banyak 
dikaitkan dengan kelestarian lingkungan. Walau-
pun begitu, hal ini masih ada kelompok kayu 
memiliki nilai IIT di atas 50,00 di setiap negara 
mitra kawasan Asia-Pasifik karena keterkaitan 
industri produk impor dengan industri domestik 
kuat. Oleh karena itu, produk kayu yang memiliki 
nilai IIT tinggi diusulkan liberalisasi perdagangan-
nya untuk memenuhi kebutuhan konsumen dan 
industri. Bahan baku kayu juga harus diupayakan 
selalu ada agar liberalisasi perdagangan ini berha-
sil. Indonesia pun lebih baik melakukan perda-
gangan dengan negara-negara maju. Negara-
negara maju biasanya memiliki tingkat Intra-
Industry Trade (IIT) yang lebih tinggi daripada 
negara-negara berkembang karena adanya faktor 
penghasilan (Sawyer et. al. 2010). Selain itu, sum-
ber daya yang saling melengkapi dari kedua mitra 
(teknologi dan pengetahuan lokal) ditemukan 
berpengaruh secara mandiri dan bersama-sama 
terhadap kinerja usaha (Choi dan Beamish 2013). 
Hal ini tentu saja menguntungkan karena sumber 
daya yang saling melengkapi antar mitra merupa-
kan pendorong utama pembentukan usaha ber-
sama. 

Dengan demikian, hal ini perlu dilakukan 
berbagai langkah peningkatan tingkat perda-
gangan intra-industri kayu Indonesia dan negara-
negara mitra di kawasan Asia-Pasifik. Langkah-
langkah tersebut dapat berhubungan dengan ke-
patuhan terhadap peraturan yang berlaku, pe-
ningkatan produk olahan ke produk jadi, dan pe-
ningkatan mutu. Jika peningkatan perdagangan 
intra-industri ini berhasil dilakukan, maka ada 
beberapa tujuan perdagangan diperoleh. Perda-
gangan intra-industri dapat menekan biaya pro-
duksi, meningkatkan economics of scale, dan me-
lakukan diferensiasi produk (Krugman 1987; 
Krugman et. al. 2012; Salvatore 2013). Pening-

katan kesejahteraan masyarakat pun dapat dila-
kukan dengan adanya pengolahan sumber daya 
alam secara optimal (Sopacua et. al. 2020). Selain 
itu, produk hasil hutan dapat sepenuhnya me-
mainkan peran kekuatan pasar dalam penyediaan 
produk ekologis jika produk tersebut dapat 
diintegrasikan secara efisien (Song et. al. 2022). 

 
IMPLIKASI KEBIJAKAN 

Ada keleluasaan dalam mengembangkan 
potensi keuntungan perdagangan antar-industri 
kawasan Asia-Pasifik di bawah naungan penga-
turan regional, seperti International Tropical Tim-
ber Organization (ITTO). Hal ini merupakan pe-
luang yang baik bagi Indonesia dan negara-negara 
mitra untuk mempertahankan kerja sama perda-
gangan kayu, di samping kedua pihak perlu me-
ningkatkan tingkat perdagangan intra-industri. 

Keberhasilan perdagangan kayu antara 
Indonesia dan negara-negara kawasan Asia-
Pasifik ini dapat sepenuhnya memainkan peran 
kekuatan pasar. Pemilihan negara mitra dan 
produk kayu utama perlu dipertimbangkan agar 
perdagangan ini dapat menghasilkan pertum-
buhan ekonomi Indonesia yang lebih baik di masa 
mendatang. Dengan melihat penelitian yang telah 
ada, maka Tiongkok dan produk SITC 248 (wood, 
simply worked, and railway sleepers of wood), SITC 
251 (pulp and waste paper), dan SITC 641 (paper 
and paperboard) dipilih menjadi negara mitra dan 
produk-produk kayu utama bagi Indonesia. Pemi-
lihan ini berdasarkan pada alasan bahwa Tiong-
kok merupakan pusat kekuatan dalam arus per-
dagangan dan tujuan investasi asing teratas di 
dunia. Selain itu, produk-produk kayu yang 
terpilih memiliki keterkaitan nilai tambah dalam 
produksi bahan baku kayu untuk kebutuhan 
konstruksi, industri kertas dan kertas karton, dan 
industri sanitasi. 

 

SIMPULAN DAN SARAN 
SIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian, ada beberapa 
simpulan: 
1. Terkait analisis tingkat dan produk kayu dalam 

persaingan perdagangan, hasil analisis Export 
Similarity Index (ESI) menunjukkan bahwa 
perdagangan ekspor kayu Indonesia dan ne-
gara-negara pesaing saling bersaing dengan 
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lemah di pasar Amerika Serikat, Australia, 
Jepang, Korea Selatan, Selandia Baru, dan 
Tiongkok. Kemudian, hasil analisis Revealed 
Comparative Advantage (RCA) menunjukkan 
bahwa Indonesia berdaya saing pada produk 
SITC 245 (fuel wood (excluding wood waste) 
and wood charcoal), SITC 248 (wood, simply 
worked, and railway sleepers of wood), SITC 
251 (pulp and waste paper), SITC 634 (veneers, 
plywood, particle board, and other wood, 
worked, n.e.s.), SITC 635 (wood manufactures, 
n.e.s.), dan SITC 641 (paper and paperboard) 
dibandingkan dengan negara-negara pesaing-
nya di pasar enam negara mitra. 

2. Terkait analisis tingkat dan produk kayu dalam 
interdependensi perdagangan, hasil analisis 
Trade Complementarity Index (TCI) menunjuk-
kan bahwa Indonesia dan negara-negara mitra 
hampir saling melengkapi sebagai mitra 
dagang dalam hal ekspor dan impor kayu. Akan 
tetapi, hasil analisis Intra-Industry Trade (IIT) 
menunjukkan bahwa integrasi perdagangan 
kayu Indonesia dengan negara-negara mitra 
dinilai lemah. Integrasi perdagangan pun di-
katakan dominan mengarah ke perdagangan 
antar-industri. Walaupun begitu, produk SITC 
248 (wood, simply worked, and railway sleepers 
of wood), SITC 251 (pulp and waste paper), 
SITC 641 (paper and paperboard), dan SITC 
642 (paper and paperboard, cut to size or shape, 
and articles of paper or paperboard) diketahui 
sebagai beberapa produk kayu yang sudah 
mengarah ke perdagangan intra-industri. 

 
SARAN 

Ada beberapa hal yang disarankan ber-
dasarkan hasil penelitian: 
1. Indonesia perlu melakukan pemanfaatan sum-

ber daya secara optimal. Hal ini perlu didukung 
melalui pengadaan bahan baku dan dan per-
baikan infrastruktur transportasi, komunikasi, 
dan informasi. 

2. Indonesia perlu mengembangkan industri pe-
ngolahan kayu untuk menghasilkan produk 
industri kayu jadi. Hal ini perlu diupayakan 
dengan pemberian insentif pajak dan fiskal 
untuk memfasilitasi kemandirian industri dan 
penguatan infrastruktur kelembagaan untuk 
mendukung industri. 

3. Indonesia perlu meningkatkan mutu dan stan-
dar produk kayu sesuai kebijakan dalam kerja 
sama perdagangan. Proses peningkatan ini me-
merlukan peranan pemerintah melalui kekon-
sistenan dan transparansi peraturan ekspor 
dan impor, rasionalisasi tarif impor bahan ba-
ku dan mesin produksi, dan dukungan pema-
saran ekspor. 
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