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ABSTRAK

Pada tahun 2018, produksi tuna D.l. Yogyakarta mencapai 371,66 ton, di mana sekitar 75-82% ditangkap
menggunakan handline. Dominannya hasil tangkapan tuna ini menyebabkan pengembangan handline menjadi
sangat bergantung pada potensi sumber daya tuna. Prospek investasi juga penting karena menjadi acuan investor
dalam berinvestasi pada usaha handline tuna. Penelitian ini bertujuan menganalisis potensi sumber daya ikan tuna
beserta sebaran fishing ground-nya, dan menganalisis kelayakan investasi usaha handline tuna di perairan D.l.
Yogyakarta. Data penelitian ini dianalisis menggunakan model Schaefer, pemetaan menggunakan sistem informasi
geografis (SIG), dan analisis kelayakan investasi. Potensi ikan tuna di perairan D.l. Yogyakarta mencapai 628,53
ton/tahun, sedangkan produksi rata-rata 427,32 ton/tahun sehingga masih prospektif untuk dikembangkan. Fishing
ground potensial untuk penangkapan tuna dengan handline tersebar di perairan Kabupaten Bantul hingga perairan
perbatasan barat Kabupaten Gunung Kidul, serta di perairan timur Kabupaten Gunung Kidul. Handline tuna juga
prospektif untuk dikembangkan investasinya di D.l. Yogyakarta. Nilai NPV, IRR, ROI, dan B/C ratio handline tuna
sangat baik, yaitu masing-masing Rp. 425.121.064; 36,49%; 9,36; dan 1,22.

Kata kunci: handline tuna, investasi, perairan D.l. Yogykarta, sistem informasi geografi, sumber daya ikan
ABSTRACT

In 2018, tuna production in D.l. Yogyakarta reached 371.66 tons, of which 75-82% were captured using the
handline. The dominance of the tuna caught has led to the development of the handline that highly dependent on the
potential of tuna resources. Investment prospects are also important because they become a reference for investors
in investing in the tuna handline busineses. This study aims to analyze the potential of tuna fish resources including
the spread of its fishing ground and analyze the feasibility of developing tuna handline buseneses in the waters of
D.l. Yogyakarta. The data of this study were analyzed using the Schaefer model, mapping using geographic
information system (GIS), and investment feasibility analysis. The potential of tuna fish production in the waters of
D.l. Yogyakarta reached 628,53 tons/year, while the average production was 427,32 tons/year, so it is still prospective
to be developed. Potential fishing ground for tuna handline was spreaded in the waters of Bantul Regency until the
western border waters of Gunung Kidul Regency, and in the eastern waters of Gunung Kidul Regency. The tuna
handline was also prospective to be developed its investment in D.I. Yogyakarta. The value of NPV, IRR, ROI, and B/C
ratio of tuna handline were very good, i.e., IDR 425,121,064; 36.49%; 9,36; and 1.22 respectively.
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berkomitmen menjadikan sektor perikanan dan kelaut-
an sebagai pintu gerbang masuknya investasi, dengan
basis utama pada usaha perikanan tangkap.

Menurut Batista et al. (2015) dan Partosuwirjo et al.
(2008), usaha perikanan tangkap merupakan penentu
utama keberhasilan pengelolaan sektor kelautan dan
perikanan. Bila usaha perikanan tangkap dikembang-
kan secara ramah lingkungan sesuai dengan daya
dukung potensi ikan di perairan maka pe-ngelolaannya
dapat berkelanjutan, dan bahkan terbuka peluang
pengembangannya. Hal ini menjadi krusial bagi D.I.
Yogyakarta karena wilayah perairannya tidak terlalu
luas, sementara banyak kegiatan ekonomi yang ber-
gantung pada wilayah perairan. Usaha perikanan
tangkap masuk ke dalam kelompok prioritas
pengembangan di D.l. Yogyakarta karena banyak
memasok kebutuhan pasar, usaha industri kecil dan
menengah, serta banyak masyarakat pesisir yang
berprofesi sebagai nelayan (Rahmi et al. 2013).
Handline dapat dipertimbangkan menjadi opsi
pengembangan tersebut karena dapat menangkap
ikan unggulan dari jenis tuna dan dapat dioperasikan
pada perairan yang lebih jauh dibandingkan dengan
kebanyakan usaha perikanan tangkap lainnya di D.I.
Yogyakarta. Hal ini bersesuaian dengan arahan
Kepmen KP No. 107 tahun 2015 yang menekankan
kolaborasi pelaku usaha, industri, masyarakat, dan
pemerintah dalam pemanfaatan potensi tuna di
perairan yang luas.

DKP (2019) menyatakan bahwa produksi tuna pada
tahun 2018 mencapai 371,66 ton, dan rata-rata dalam
7 tahun terakhir (2012—-2018) sekitar 427,32 ton/tahun.
Dari jumlah tersebut, sekitar 75-82% ditangkap
menggunakan handline. Hal ini memberi penegasan
bahwa handline merupakan penghasil utama ikan tuna
yang didaratkan nelayan di sepanjang pantai D.I.
Yogyakarta. Dominannya hasil tangkapan tuna ter-
sebut menyebabkan pengembangan usaha handline
tuna ke depan sangat bergantung pada potensi/stok
sumber daya tuna di perairan D.l. Yogyakarta. Infor-
masi potensi tuna penting untuk memastikan ke-
berlangsungan produktivitas hayatinya seba-gaimana
yang diamanatkan Undang-Undang No0.45 Tahun
2009. Informasi prospek investasi juga penting karena
menjadi acuan investor dalam berinvestasi pada usaha
handline tuna. Menurut Macusi et al. (2015) dan
Prabowo et al. (2013), informasi yang lengkap dan
akurat terkait objek investasi akan memudahkan
daerah untuk mencari calon investor yang potensial.

Terkait dengan itu, maka dirasa perlu untuk
dilakukan kajian terkait prospek pengembangan usaha
handline tuna di perairan D.l. Yogyakarta dalam
tinjauan sumber daya dan investasi. Penelitian ini
bertujuan menganalisis potensi sumber daya ikan tuna
beserta sebaran fishing ground-nya, dan menentukan
kelayakan investasi usaha handline tuna di perairan
D.l. Yogyakarta.
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METODE PENELITIAN

Waktu dan Tempat

Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Agustus
2017-Januari 2018 dan Februari 2019. Tempat
penelitian ini adalah D.l. Yogyakarta, dengan lokasi
survei di kawasan Pangkalan Pendaratan lkan (PPI)
Pandasimo dan Pelabuhan Perikanan Pantai (PPP)
Sadeng.

Jenis Data dan Metode Pengambilan Data

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini terbagi
dalam tiga kelompok, yaitu a) data sumber daya ikan
tuna yang mencakup jenis tuna yang didaratkan,
produksi ikan tuna, upaya penangkapan, dan
peraturan penangkapan tuna; b) data fishing ground
ikan tuna yang mencakup data Klorofil, suhu
permukaan laut (SPL), titik koordinat penangkapan
tuna, informasi rumpon, dan musim; dan c) data
kelayakan investasi handline tuna yang mencakup
kebutuhan investasi, kebutuhan operasional, jumlah
anak buah kapal (ABK), ukuran kapal, umur teknis, dan
sumber pemodalan.

Data jenis tuna yang didaratkan, titik koordinat
penangkapan tuna, informasi umpon, musim, serta
data kelayakan usaha handline tuna dikumpulkan
dengan teknik wawancara dan pengamatan langsung.
Responden wawancara adalah nakhoda/nelayan
pemilik yang dipilih secara purposive sekitar 5% dari
populasi nelayan handline tuna di lokasi. Khusus titik
koordinat dan informasi rumpon diambil dari 3 nakhoda
dari tiap pelabuhan. Pengamatan langsung dilakukan
untuk mengumpulkan data yang bersifat dokumentatif
dan kroscek atas informasi yang tidak dapat diberikan
secara lengkap oleh responden. Data klorofil dan suhu
permukaan laut (SPL) diperoleh dengan cara meng-
unduh data citra satelit Aqua MODIS. Data produksi
ikan tuna, upaya penangkapan, dan peraturan terkait
dikumpulkan melalui telaah pustaka atas laporan
pendaratan ikan di pelabuhan perikanan, buku statistik
perikanan tangkap, undang-undang perikanan, ke-
putusan menteri terkait perikanan tuna, serta hasil-
hasil kajian yang tersedia di DKP D.l. Yogyakarta,
lembaga riset, dan perguruan tinggi.

Analisis Data

Data penelitian ini dianalisis menggunakan model
Schaefer, aplikasi GIS, dan analisis kelayakan
investasi. Model Schaefer digunakan untuk meng-
hitung potensi lestari (maximum  sustainable
yield/MSY) ikan tuna di perairan D.l. Yogyakarta.
Terkait dengan keadaan ini maka jenis ikan tuna yang
didaratkan, jumlah produksi/hasil tangkapan ikan tuna,
dan upaya penangkapan menjadi informasi penting
dalam analisis ini. Dari data tersebut kemudian dibuat
model regresi terkait hubungan jumlah hasil tangkapan
per satuan upaya yang telah distandardisasi (c/f)
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dengan upaya penangkapan yang telah
distandardisasi (f). Nilai konstanta (b) dan intercept (a)
pada model regresi linear, selanjutnya digunakan
dalam perhitungan:

MSY = a(%) - b<%)

Ci
TP = x 1009
(MSY) %
Keterangan:
MSY = Potensi lestari tuna
TP = Tingkat pemanfaatan tuna
Ci = Jumlah hasil tangkapan riil tuna

Aplikasi GIS digunakan untuk mengestimasi fishing
ground ikan tuna ke dalam ilustrasi peta. Untuk
mendapatkan akurasi yang tinggi maka data klorofil
dan suhu permukaan laut (SPL) yang didapat dari citra
satelit dikroscek dengan informasi nelayan terkait titik
koordinat mereka menangkap ikan tuna dan posisi
rumpon di perairan D.l. Yogyakarta. Di samping itu,
pola musim juga dipertimbangkan untuk melihat
sebaran klorofil dan suhu permukaan laut (SPL).

Analisis investasi digunakan untuk menentukan
kelayakan pengembangan handline tuna di perairan
D.I Yogyakarta. Hal ini dilakukan bila tingkat
pemanfaatan tuna di perairan D.l Yogyakarta masih di
bawah potensi lestarinya. Menurut Sumaila et al.
(2016) dan Hanley & Spash (1993), ketertarikan
investor untuk mengembangkan suatu usaha per-
ikanan tangkap sangat bergantung pada ketersediaan
potensi ikan dan kinerja investasinya. Dalam penelitian
ini, parameter analisis yang digunakan untuk menentu-
kan kelayakan investasi handline tuna mengacu pada
Mayes & Shank (2006) dan Hanley & Spash (1993),
yaitu Net Present Value (NPV), Internal Rate Return
(IRR), Return of Investment (ROI), dan Benefit-Cost
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Ratio (B/C Ratio). Suku bunga yang digunakan dalam
analisis mengacu pada suku bunga kredit menurut
Bank Indonesia (2017), yaitu 12%.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Produksi dan Potensi Ikan Tuna

Jenis ikan tuna yang banyak ditangkap nelayan di
D.l. Yogyarakta adalah madidihang, albacore, dan tuna
mata besar. Madidihang merupakan jenis terbanyak
ditangkap yang mencapai 72-85% dari total produksi
ikan tuna di D.l. Yogyakarta. Akan tetapi, semua jenis
tuna diunggulkan dan menjadi fokus pengembangan
perikanan tangkap di D.l. Yogyakarta (BAPPEDA
2019). Gambar 1 menyajikan trend produksi ikan tuna
di perairan D.l. Yogyakarta selama periode tahun 2012
hingga tahun 2018. Produksi ikan tuna di perairan D.I.
Yogyakarta cukup berfluktuasi dari tahun ke tahun
(pola polinomial ordo 5 dalam 7 tahun). Pada tahun
2012, produksi ikan tuna mencapai 419,2 ton.
Kemudian mengalami peningkatan pada tahun 2013
mencapai 500,6 ton. Lalu menurun cukup tajam pada
tahun 2016 dan naik lagi pada tahun 2017.

Ikan tuna yang didaratkan di D.l. Yogyakarta
umumnya ditangkap menggunakan handline. Menurut
DKP (2018) dan Partosuwirjo et al. (2008), handline
banyak digunakan nelayan D.l. Yogyakarta karena
dioperasikan dengan kapal ukuran yang cukup besar
(>5 GT) dan dapat menjangkau perairan yang lebih
jauh. Alat tangkap lain yang digunakan adalah gillnet
hanyut dan gillnet tetap, namun tidak banyak dan
hanya dioperasikan di perairan terdekat. Gambar 2
menyajikan hasil analisis potensi lestari ikan tuna di
perairan D.l. Yogyakarta.

Berdasarkan Gambar 2, potensi produksi ikan tuna
di perairan D.l. Yogyakarta mencapai 628,53
ton/tahun. Bila dibandingkan dengan produksi rata-rata
pada saat ini (427,32 ton/tahun) maka tingkat
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Gambar 1 Produksi ikan tuna di perairan Daerah Istimewa Yogyakarta
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Gambar 2 Potensi ikan tuna di perairan Daerah Istimewa Yogyakarta

pemanfaatannya mencapai 67,99% (belum melebihi
JTB). Artinya, penangkapan sumber daya ikan tuna di
perairan D.l Yogyakarta masih berpeluang untuk
dikembangkan. Kalaupun banyak hasil tangkapan tuna
yang masuk kategori illegal size di perairan D.I.
Yogyakarta (Nurani et. al. 2018), diduga lebih karena
pilihan alat tangkap dan teknik operasi yang belum
tepat, bukan karena potensi tuna yang kritis.
Mustaruddin & Asnil (2020) dan Gephart et al. (2017)
menyatakan bahwa pengembangan kegiatan penang-
kapan ikan dapat dilakukan selama tidak mengganggu
kemampuan kritis ikan untuk pulih. Sementara itu,
menurut Kepmen KP No 107 tahun 2015, hak untuk
menangkap ikan harus disertai dengan kewajiban
melakukan kegiatan penangkapan ikan dengan cara-
cara yang bertanggung jawab untuk memastikan
efektivitas pelaksanaan tindakan konservasi dan
pengelolaan potensi sumber daya ikan.

Terlepas dari itu, penangkapan suatu jenis ikan
seyogyanya tidak dilakukan pada nilai kritis potensi,
tetapi harus dikurangi untuk mengantisipasi pengaruh
faktor lingkungan yang sulit diprediksi. Faktor ling-
kungan yang dimaksud di antaranya el nino, la nino,
dan destruksi pada rantai makanan di perairan. Faktor
lingkungan memengaruhi sebaran suhu air laut,
komponen nutrien (klorofil), yang kemudian diikuti
dengan pola migrasi, pertumbuhan, dan perkem-
bangan ikan. Menurut Mustaruddin et al. (2018) dan
Macusi et al. (2015), pengaruh tersebut dapat
diidentifikasi dari perubahan fishing ground suatu jenis
ikan selama periode tertentu. Bagian berikut me-
nyajikan hasil analisis fishing groud ikan tuna di
perairan D.l. Yogyakarta.

Fishing Ground lkan Tuna

Bagi usaha handline tuna, fishing ground meru-
pakan wilayah perairan di mana handline dapat
dioperasikan dengan efektif karena banyak terdapat
sumber daya ikan tuna. Menurut Jalali et al. (2015) dan
Mustaruddin et al. (2018), pada fishing ground ini, ikan
sasaran dapat tertangkap dengan mudah, dan
kegiatan operasi penangkapan mendapat keuntungan

ekonomis. Beberapa tempat di perairan D.l.
Yogyakarta dapat menjadi fishing ground bila banyak
ikan tuna yang berkumpul dan handline atau tangkap
lainnya yang sesuai bisa dioperasikan. Sementara itu,
penyebab ikan berkumpul di suatu wilayah perairan, di
antaranya adalah utuk mencari makanan, mencari
tempat memijah maupun berkembang biak, serta
karakteristik perairan tersebut cocok untuk kehidupan
suatu jenis ikan (Punzon et al. 2004).

Menurut Coelho et al. (2015) dan Jalali et al. (2015),
pengumpulan ikan pelagis besar (termasuk ikan tuna)
mudah ditemukan bila kesuburan perairan sekitarnya
sangat tinggi (klorofil-a >0,2 mg/m?3). Hasil analisis citra
satelit menunjukkan bahwa klorofil-a >0,2 mg/m3
terjadi: (a) di perairan Kabupaten Bantul hingga
perairan barat Kabupaten Gunung Kidul (110°16’26”
BT dan 110°29°25” BT) dengan sebaran tertinggi pada
bulan April, dan (b) di sepanjang pantai D.l. Yogyakarta
dengan sebaran tertinggi pada bulan Mei dan Januari.
Meskipun Kklorofil-a tinggi, ikan tuna tidak akan
mengumpul secara maksimal bila suhu permukaan laut
(SPL) tidak sesuai. Ikan tuna menyukai perairan
dengan suhu sedang, berkisar 27-29,3°C (Jalali et al.
2015, Macusi et al. 2015, dan Simbolon et al. 2009).
SPL seperti ini banyak terjadi: (a) di perairan timur
Kabupaten Gunung Kidul, dan (b) di perairan
Kabupaten Bantul hingga perairan perbatasan barat
Kabupaten Gunung Kidul. SPL sedang di tiga wilayah
perairan ini umumnya terjadi di kisaran lintang 8°19°30”
LS dan 8°39'40” LS.

Mengacu pada metode analisis, data klorofil dan
SPL tersebut perlu dikroscek dengan informasi/
pengalaman nelayan melaut untuk mendapatkan hasil
estimasi fishing ground yang lebih akurat. Dari survei
yang dilakukan, nelayan handline di D.l. Yogyakarta
umumnya menangkap tuna pada lokasi yang cukup
jauh dari pantai dan menggunakan kapal handline di
atas 5 GT. Tabel 1 menyajikan informasi tentang titik
koordinat penangkapan tuna tersebut di perairan D.I.
Yogyakarta dan keberadaan rumpon di sekitarnya.

Pada musim timur (Mei-Juli), SPL dan Kklorofil-a
berada pada kondisi yang paling ideal untuk ikan tuna,
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yaitu SPL sedang dan klorofil-a umumnya tinggi (rata-
rata 0,839681 mg/m?). SPL dan klorofil seperti itu
umumnya terjadi pada perairan yang cukup luas antara
8°18’37” LS dan 8°45'40” LS serta antara 110°06°32”
BT dan 110°45'16” BT. Angin laut juga tidak terlalu
kencang di perairan tersebut sehingga banyak nelayan
handline dari PPl Pandasimo dan PPP Sadeng
melakukan operasi penangkapan tuna di sana ketika
musim timur tiba. DKP (2018) dan Partosuwirjo et al.
(2008) menyatakan ketika musim timur terjadi,
permintaan perbekalan meningkat 65-90% di PPI
Pandasimo dan PPP Sadeng untuk memenuhi
kebutuhan kapal-kapal handline yang berangkat
melaut.

Dengan memperhatikan informasi klorofil-a, SPL,
pengalaman nelayan, dan informasi musim maka
dapat disusun peta sebaran fishing ground ikan tuna di
perairan D.l. Yogyakarta seperti pada Gambar 3.
Informasi-informasi tersebut saling melengkapi satu
sama lain dan peririsannya memperkuat penetapan
spot fishing ground di peta tersebut.

Berdasarkan Gambar 3, fishing ground ikan tuna
umumnya tersebar di perairan Kabupaten Bantul
hingga perairan perbatasan barat Kabupaten Gunung
Kidul, serta di perairan timur Kabupaten Gunung Kidul.
Fishing ground tersebut agak ke tengah, yaitu pada
wilayah perairan bersuhu sedang yang disukai oleh
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ikan tuna. Hasil analisis SPL menunjukkan suhu
sedang di perairan timur Kabupaten Gunung Kidul
umumnya terjadi pada bulan Mei, Juni, dan Agustus.
Pada kisaran bulan tersebut, SPL rata-rata di perairan
D.l. Yogyakarta tidak terlalu hangat dan tidak terlalu
dingin, yaitu 27,44°C pada bulan Mei dan 27,67°C
pada bulan Juni sehingga sangat cocok untuk
pengumpulan ikan tuna. Untuk perairan Kabupaten
Bantul dan perairan perbatasan barat Kabupaten
Gunung Kidul, SPL sedang terjadi pada bulan April,
September, dan Oktober.

Fishing ground ikan tuna tersebut umumnya agak
ke tengah dan penyebar pada wilayah yang luas. Hal
ini dominan dipengaruhi oleh pola migrasi ikan-ikan
kecil yang menjadi mangsa, yaitu bergerak dinamis
menuju/dari perairan yang lebih subur (berklorofil-a
tinggi) di sekitaran pantai. Pada kondisi ini, ikan tuna
menghalaunya dengan menyebar di perairan agak ke
tengah. Menurut Doddema et al. (2017) dan Jaguemet
et al. (2010), pada wilayah perairan yang menjadi
persinggahan dan lalu lintas migrasi ikan-ikan kecil,
banyak ditemukan ikan tuna, meskipun kesuburan
perairan tersebut biasa-biasa saja. Hal ini relevan
dengan penelitian Coelho et al. (2015) yang menyata-
kan bahwa pergerakan dan pencarian mangsa menjadi
faktor utama penyebaran ikan tuna di perairan. Dalam
konteks musim, migrasi mangsa ini diduga tinggi pada

Tabel 1 Titik koordinat penangkapan tuna dengan handline dan keberadaan rumpon di sekitarnya

Sumber Titik koordinat Keberadaan rumpon
Informan 1 8°21°22” LS dan 110°05'27” BT Tidak ada informasi
Informan 2 8°45’31” LS dan 110°17’15” BT Ada
Informan 3 8°46’32” LS dan 110°49'25” BT Ada
Informan 4 8°28'11” LS dan 110°44’05” BT Tidak ada informasi
Informan 5 8°32’38” LS dan 110°21'25” BT Tidak ada informasi
Informan 6 8°26’38” LS dan 110°20’32” BT Ada
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musim timur karena dari ulasan sebelumnya ikan tuna
banyak ditemukan di perairan D.l. Yogyakarta. Faktor
cuaca Yyang lebih bersahabat (angin laut)
mengoptimalkan operasi handline pada wilayah
perairan yang lebih luas di musim tersebut.
Kelayakan Investasi Handline
Tuna

Informasi potensi sumber daya ikan tuna yang
masih terbuka untuk dimanfaatkan, lengkap dengan
informasi fishing ground-nya akan memudahkan
pengembangan investasi handline tuna. Untuk menjadi
acuan bagi investor dalam pengembangan investasi
tersebut, maka kebutuhan investasi dan kelayakannya
juga perlu ditentukan. Hasil survei lapang menun-
jukkan bahwa kebutuhan investasi handline tuna terdiri
atas kapal motor, alat tangkap pancing (handline),
mesin induk, mesin tambahan, GPS, radio, lampu
merkuri, cooler box atau wadah-wadah pendukung,
serta tangki/drum air (Tabel 2).

Kebutuhan investasi handline tuna termasuk tinggi
bila dibandingkan dengan usaha perikanan tangkap
lainnya. Hal ini karena skala pengusahaan handline di
D.l. Yogyakarta lumayan besar, yaitu menggunakan
kapal motor di atas 5 GT dan dioperasikan oleh 4-5
orang. Riandani et al. (2015) dan Partosuwirjo et al.
(2008) menyatakan bahwa handline merupakan usaha
perikanan tangkap dengan skala pengusahaan paling
besar di D.l. Yogyakarta karena ditujukan untuk
menangkap ikan di perairan yang cukup jauh. Skala
pengusahaannya jauh lebih besar daripada gillnet,
trammel net, dan rawai dasar. Hal ini juga yang
menyebabkan handline hanya diusahakan di kawasan
pelabuhan perikanan yang sarana pendukungnya
memadai, seperti PPP Sadeng dan PPl Pandasimo.
Sarana pendukung yang vital di antaranya kolam
pelabuhan yang cukup luas dan dalam, sumber
pasokan BBM, es balok, dan ransum yang cukup.
Tabel 3 menyajikan kebutuhan operasional handline
tuna di D.I. Yogyakarta.

Berdasarkan Tabel 3,

Pengembangan

kebutuhan operasional
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dan ransum juga banyak dibutuhkan, selain karena
skala pengusahaan dan jumlah ABK-nya yang relatif
besar, juga karena jumlah hari operasinya yang lebih
banyak, misalnya bila dibandingkan dengan gillnet
atau rawai dasar.

Handline tuna juga membutuhkan umpan dalam
pengoperasiannya. Umpan tersebut umumnya dari
jenis ikan rucah yang ditangkap sendiri atau dibeli dari
nelayan lainnya. Menurut Rahmi et al. (2013),
penangkapan ikan rucah oleh nelayan handline di
perairan D.l. Yogyakarta biasanya menggunakan
gillnet yang disiapkan khusus di kapal handline. Akan
tetapi, tidak sedikit yang dibeli bila harganya cukup
murah. Yuniarta et al. (2017) dan Partosuwirjo et al.
(2008) menyatakan bahwa nelayan pantai Selatan
Jawa termasuk di perairan D.l. Yogyakarta biasanya
membeli umpan pada musim puncak untuk
mengefektifkan waktu penangkapan. Tabel 4
menyajikan hasil analisis kelayakan investasi handline
tuna D.l. Yogyakarta.

Berdasarkan Tabel 4, handline tuna mempunyai
nilai NPV yang baik, yaitu mencapai Rp. 425.121.064.
Nilai NPV ini merepresentasikan keuntungan bersih
yang dapat diterima selama masa operasi handline
tuna. Mustaruddin et al. (2014) dan Prabowo et al.

(2013) menyatakan bahwa nilai NPV tersebut
Tabel 2 Kebutuhan investasi handline tuna
Kebutuhan investasi Nilai (Rp)

Kapal motor 155.000.000
Handline (5 set) 8.750.000
Gillnet (penangkap umpan) 20.000.000
Mesin induk 30 PK (Yanmar) 40.000.000
Mesin tambahan (Giandong) 14.000.000
GPS 2.000.000
Radio HT 2.500.000
Lampu merkuri (6 buah) 6.000.000
Cooler box besar/wadah 950.000
Tangki/drum air (3 drum) 750.000
Jumlah 249.950.000

Tabel 3 Kebutuhan operasional handline tuna

handline tuna mencapai Rpl168.489.750/tahun. Kebutuhan oberasional Nilai (Rp/tahun)
Komponen operasional terbesar terdiri atas solar Gas elpiji 3 kg P 3p900 000
(Rp88.920.000/tahun), es balok (Rp27.800.0.00/tah.un), Solar 88:920:000
dan ransum (Rp25.350.000/tahun). Meskipun tidak Oli 3.168.750
dioperasikan secara aktif (kapal terus bergerak), rasio Umpan 9.055.000
penggunaan BBM pada handline tuna termasuk Es balok 27.800.000
banyak karena fishing ground-nya lebih jauh dan Garam 8.190.000
operasi penangkapan juga dilakukan di malam Air tawar 2.106.000
hari/menggunakan lampu (Riandani et al. 2015, Ransum 25.350.000
Macdonald et al. 2009 dan Sanders 1999). Es balok Jumlah 168.489.750
Tabel 4 Hasil analisis kelayakan investasi handline tuna
Parameter Standar IRR Keterangan

NPV >0 Rp 425.121.064 Layak

IRR >12% 36,49% Layak

ROI >1 9,36 Layak

B/C ratio >1 1,22 Layak

Keterangan: NPV = net present value; IRR= internal rate return; ROI = return of investment; B/C ratio = benefit cost ratio
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diperhitungkan dari nilai yang berlaku (present value)
dan sudah memasukkan pengaruh suku bunga kredit
dalam perhitungannya. Nilai IRR handline tuna juga
termasuk baik, yaitu 36,49%. Hal ini menunjukkan
bahwa menginvestasikan uang pada handline tuna
dapat menghasilkan rasio keuntungan yang sangat
layak (36,49), meskipun uang tersebut berasal dari p
injaman bank dan lainnya. Hal ini karena rasio
keuntungan tersebut dapat dengan mudah menutupi
bunga pinjaman kredit (12%/tahun). Batista et al.
(2015) dan Prabowo et al. (2013) menyatakan bahwa
di samping menguntungkan, nilai keuntungan investasi
harus cukup besar supaya dapat menutupi semua pos-
pos pembiayaan, terutama bunga kredit/pinjaman yang
biasanya cukup besar. Hasil survei menunjukkan
bahwa sekitar 71% nelayan di D.I Yogyakarta
mengandalkan pinjaman untuk biaya operasional
melaut. Hal ini dominan karena hasil tangkapan ikan
yang sifatnya musiman (tidak kontinyu) sehingga ada
rentang waktu di mana nelayan tidak bekerja dan
kehabisan modal.

Handline tuna yang dioperasikan nelayan di D.I.
Yogyakarta juga mempunyai tingkat pengembalian
investasi (ROI) yang tinggi, yaitu 9,36. Hal ini dominan
karena rasio keuntungan bersih usaha handline tuna
yang cukup besar dan diyakini dapat menutupi biaya
investasi (Rp249.950.000.00) yang digunakan. Bahkan
biaya investasi tersebut dapat dikembalikan pada
tahun-tahun awal handline tuna dioperasikan. Selama
masa operasinya (8 tahun), pengembalian investasi
handline tuna cukup untuk mengembangkan sembilan
usaha sejenis (ROI = 9,36). Mustaruddin et al. (2014)
dan Rahmi et al. (2013) menyatakan bahwa tingkat
pengembalian investasi menjadi pertimbangan utama
investor dengan modal terbatas, sementara keinginan
mengembangkan usahanya sangat tinggi. Handline
tuna juga mempunyai B/C ratio > 1, yaitu 1,22 yang
menunjukkan bahwa penerimaan selalu lebih besar
daripada semua pembiayaan yang dikeluarkan untuk
mendukung operasi handline tuna. Hal ini sangat baik
karena usaha selalu dapat menghasilkan keuntungan
dalam pengoperasiannya. Oleh karena parameter
NPV, IRR, ROI, dan B/C ratio dapat dipenuhi dengan
baik maka dari segi investasi, usaha handline tuna
prospektif untuk dikembangkan di D.l. Yogyakarta
termasuk dengan mengundang investor luar. Di
samping regulasi, kinerja investasi menjadi
pertimbangan penting bagi investor untuk berinvestasi
pada suatu bisnis perikanan. Hal ini karena kinerja
investasi merupakan representasi dari karakter suatu
usaha/bisnis dan dapat ditingkatkan bila manajemen
usaha bekerja optimal (Merkel & Madsen 2019 dan
Lubis et al. 2012).

KESIMPULAN

Potensi sumber daya ikan tuna di perairan D.I.
Yogyakarta mencapai 628,53 ton/tahun, sedangkan
produksi rata-rata 427,32 ton/tahun  (tingkat
pemanfaatan 67,99%) sehingga masih prospektif
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untuk dikembangkan. Fishing ground potensial tuna
yang mendukung operasi handline umumnya tersebar
di perairan Kabupaten Bantul hingga perairan
perbatasan barat Kabupaten Gunung Kidul, serta di
perairan timur Kabupaten Gunung Kidul. Pengumpulan
ikan tuna di perairan Kabupaten Bantul perairan barat
Kabupaten Gunung Kidul diduga terjadi pada bulan
April, September, dan Oktober, sedangkan di perairan
timur Kabupaten Gunung Kidul pada bulan Mei, Juni,
dan Agustus. Handline tuna juga prospektif untuk
dikembangkan investasinya di D.l. Yogyakarta. Nilai
NPV, IRR, ROI, dan B/C ratio handline tuna sangat
baik, yaitu masing-masing Rp 425.121.064, 36,49%,
9,36, dan 1,22.
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